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PUNTOS CENTRALES

La discusión sobre desarrollo sustentable ha incor-
porado diferentes aproximaciones recientes como la 
vida cotidiana, la justicia social, participación política, 
economía saludable, la regeneración de la naturaleza 
y la satisfacción de las personas, como un elemento 
clave de bienestar y calidad de vida de las sociedades. 
En este contexto, y tomando en cuenta la satisfacción 
para comprender de manera integral cómo las ciuda-
des pueden transitar hacia la sustentabilidad, es que, 
este documento, aborda la definición propuesta de 
sustentabilidad realizada por CEDEUS, una metodolo-
gía para estudiarlo a través de diferentes tipologías de 
ciudad, y analizar cómo ha cambiado la satisfacción de 
las personas con su comunidad, entorno construido y 
situación laboral durante la pandemia por COVID-19 
en el Gran Santiago.

Santiago de Chile. Fuente:  Raúl Escobar, Unsplash.
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CONTEXTUALIZACIÓN DEL TEMA Y PROBLEMA 
DE INVESTIGACIÓN

La discusión inicial sobre el concepto de desarrollo 
sustentable abordó, entre otros aspectos, la búsque-
da de la mejoría en la calidad de vida individual y en 
comunidad, sin comprometer la naturaleza, en tres 
ámbitos clave –pilares correspondientes a la dimensión 
económica, social y ambiental. Con el paso del tiempo, 
este concepto se ha nutrido de diversas discusiones 
sobre qué se entiende, de qué forma se aborda y cómo 
dialoga con desafíos actuales y futuros en la sociedad 
global. Al respecto, los estudios recientes que abordan 
el desarrollo sustentable se refieren a la vida cotidiana, 
la justicia social, participación política, economía salu-
dable y la regeneración de la naturaleza (Benton-Short 
& Short 2013, Pearson, Newton and Roberts, 2014).

Un aspecto que se desprende de esta discusión re-
ciente corresponde a la relación entre la satisfacción y 
bienestar de las personas y sustentabilidad, ello, en el 
marco de la comprensión de la calidad de vida como 
un aspecto clave para que las sociedades transiten 
hacia el desarrollo sustentable (Hanak et al., 2015). 
La discusión sobre la satisfacción de las personas 
se ha desarrollado en diferentes escalas geográficas 
como el individuo, el hogar, el barrio, la ciudad y el 
país (Amérigo & Aragonés, 1997; Basolo & Strong, 
2002; Lovejoy et al., 2010; Valenzuela et al., 2022).  Los 
estudios también han abordado calidades objetivas 
y subjetivas del entorno construido y las relaciones 
sociales, entendido ello como el entorno social de las 
personas (Mohit et al., 2010). En definitiva, el análisis 
de la satisfacción de las personas se plantea acá como 
una forma por la cual es posible comprender de manera 

integral e interconectada el bienestar de las personas 
en las ciudades.

En este escenario, el Centro de Desarrollo Urbano 
Sustentable (CEDEUS) ha propuesto una definición 
de la sustentabilidad con foco en la comprensión de 
las dimensiones de este concepto de manera inte-
gral, entendiendo a los ecosistemas urbanos como 
complejas interacciones entre componentes sociales, 
ambientales y físicos. En específico, se entiende la sus-
tentabilidad urbana como el “proceso a través del cual 
las comunidades florecen de forma armónica tanto en 
las generaciones actuales como en las futuras” (Fuentes 
et al., 2021; Rodríguez y Rehner, 2021; Valenzuela-Levi 
et al., 2022; Señoret et al., 2022). Con ello se integran 
los tres pilares “base” de la sustentabilidad -economía, 
medioambiente y sociedad- y la intergeneracionalidad 
(Mori & Christodoulou 2012). Así, se incorporan como 
principios los siguientes:

- Florecer: agrega una dimensión estética y 
cualitativa al principio de crecimiento, que debe 
ser entendido más allá de lo económico, y ser un 
aporte a la calidad de vida individual, en el sentido 
de no solamente poder acceder a servicios, trabajo, 
ingresos, una vivienda y una vida saludable (Le 
Caous & Huarng 2020) y de forma equitativa (Cirella 
et al 2020), sino también acompañar esto con una 
percepción subjetiva de calidad de vida. 
- Comunidad: vinculada a aspectos de equidad 
social y lo colectivo (participación, estabilidad, 
identidad, pertenencia), ambos factores que influyen 
en la sustentabilidad y que se han discutido desde 
la perspectiva de la sustentabilidad social (Demp-
sey et al., 20119; Vallance, Perkins & Dixon, 2011). 
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- Entorno armónico: indagando en cómo algunas 
características de los barrios, como su densidad, su 
diversidad de usos, su infraestructura de transporte 
público, entre otros, incentivan o restringen su uso 
cotidiano por parte de sus habitantes.

Considerando que las áreas metropolitanas se confi-
guran por la sumatoria de distintos barrios y comunas, 
cada uno con realidades y contextos específicos y 
disímiles entre sí, en términos morfológicos, sociales 
y ambientales, es que, a partir de la definición de 
sustentabilidad propuesta se definen variables para 
operacionalizar el desarrollo urbano sustentable. Con 
ello, se crearon tipologías para definir distintos tipos 
de configuraciones urbanas dentro del Gran Santiago, 
y así medir la sustentabilidad en ellas y analizar qué 
variables inciden en la percepción de sustentabilidad 
en distintas tipologías de barrio y ciudad.

A partir de dos encuestas aplicadas por CEDEUS, se 
buscó analizar la satisfacción de las personas con la 
comunidad de su barrio (Comunidad), entorno cons-
truido de su barrio (Entorno armónico) y situación 
laboral (Florecer). Para lograr tal objetivo, se adoptó 
una metodología cuantitativa, utilizando estadística 
descriptiva con datos provenientes de las dos versiones 
de la Encuesta de Percepción de Desarrollo Urbano Sus-
tentable (EPDUS). La primera, aplicada el 2019 con 401 
casos, y la segunda el 2021, con 624 casos. La selección 
de la muestra se hizo a través de la identificación de 
“tipos de barrios”, mediante un análisis no jerárquico 
de conglomerados realizado a nivel de zona censal 
considerando tres variables: densidad de población, 
porcentaje de profesionales y distancia de los centros de 
trabajo (Fuentes, Ramírez et al., 2021). De este proceso 

estadístico se desprendieron cinco tipos de barrios que 
pueden considerarse representativos de las dinámicas 
urbanas del Gran Santiago actual (Tabla 1, Figura 1).

La encuesta se aplicó en cada uno de estos tipos de 
barrios a los jefes/as de hogar, y se consultó por el 
grado de satisfacción con la comunidad de su barrio, el 
entorno construido de su barrio, y la situación laboral. 
Para estas preguntas se utilizó una escala Likert, con 
evaluación entre 1 y 7, siendo 1 muy insatisfecho y 7 
muy satisfecho.

Tipos de Barrios Descripción Área del AMS

1.   Barrios centrales de alta densidad e 
ingresos altos

Áreas centrales, alta densidad, alta 
concentración de profesionales

11.5%
96% km2

2.  Barrios pericentrales de baja 
densidad e ingresos altos

Áreas pericentrales, baja densidad, alta 
concentración de profesionales

34.2%
286 km2

3.  Barrios periféricos de baja densidad 
e ingresos medios-bajos

Zonas periféricas, baja densidad, 
concentración moderada a baja de 
profesionales

33.9%
284 km2

4.  Barrios periféricos de alta densidad e 
ingresos bajos

Zonas periféricas, alta densidad, baja 
concentración de profesionales

7.0%
58 km2

5. Barrios pericentrales de densidad e 
ingresos bajos

Áreas pericentrales, baja densidad, 
concentración moderada a baja de 
profesionales

13.5%
112 km2

Tabla 1: Tipos de barrios para el Área Metropolitana de Santiago (AMS)

Fuente: Colección propia.

Figura 1: Tipologías de ciudad en el Gran Santiago

Fuente: Elaboración propia.
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RESULTADOS

A continuación, se presentan los principales resultados 
de cada una de las dimensiones.

Comunidad: En general, los resultados indican que, 
en el periodo analizado, la satisfacción de las personas 
con la comunidad de su barrio disminuyó levemente 
durante la pandemia por COVID-19. En cuatro de las 
cinco tipologías de barrio propuestas se observa una 

disminución en la satisfacción con la comunidad, 
destacando en esta tendencia lo experimentado en 
los barrios pericentrales de densidad e ingresos bajos, 
pasando de una evaluación correspondiente al 5,6 
antes de la pandemia a 5,2 después de la pandemia 
(Ver Figura 2). Por su parte, los barrios periféricos de 
alta densidad e ingresos bajos muestran un aumento 
en la satisfacción de sus habitantes con la comunidad, 
pasando de un 5,0 a 5,2 (Ver Figura 2).

Entorno armónico: Respecto a la satisfacción de las 
personas con el entorno construido de sus barrios, 
los datos muestran que, en general, y a nivel del Gran 
Santiago, dicha valoración aumentó levemente en el 
período analizado, pasando de un 5,2 a 5,3 (Ver Figura 
3). Sin embargo, al cambiar de escala y analizar las ti-
pologías de barrio de la ciudad, los resultados difieren 
entre sí, existiendo barrios en los cuales aumentó la 
satisfacción, mientras que, en otros, la satisfacción de las 
personas disminuyó durante la pandemia por COVID-19. 

Al respecto, la tendencia parece indicar que en barrios 
centrales o pericentrales de la ciudad la satisfacción de 
las personas disminuyó durante el periodo analizado, 
destacando en esta lógica los barrios del centro de la 
ciudad, que pasaron de una evaluación del 5,6 antes 
de la pandemia a 5,2 después de la pandemia. Por su 
parte, la segunda tendencia parece indicar que en los 
habitantes de barrios de la periferia del Gran Santiago 
aumentó la satisfacción que poseen con el entorno 
construido de sus barrios (Ver Figura 3).
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Figura 2: Satisfacción de las personas con la comunidad de su barrio Figura 3: Satisfacción de las personas con el entorno construido de su barrio

Fuente: Elaboración propia. Fuente: Elaboración propia.
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Florecer: Dentro de esta dimensión se ha tomado en 
cuenta la situación laboral de las personas. Los resultados 
muestran que, en general, la situación laboral de las per-
sonas del Gran Santiago no ha experimentado cambios 
significativos. Si bien, en la mayoría de las tipologías de 
barrios no se observan cambios, es en aquellos barrios 
de la periferia del Gran Santiago donde se observan 
cambios menores que guardan relación con aumento 
leve de la satisfacción con la situación laboral de las 
personas durante el periodo analizado. Sin embargo, 

CONCLUSIONES

En general, con la aplicación de la encuesta por parte 
del CEDEUS se ha podido ver cómo la satisfacción de 
las personas con la comunidad de su barrio, el entorno 
construido de su barrio y la situación laboral cambian 
no solo durante el período analizado, marcado por la 
pandemia por COVID-19, sino que también, al cambiar 
de escala, y analizar las diferentes características de 
los barrios del Gran Santiago, se observan diferencias 
entre sí. Esto es de gran relevancia para comprender 
no solo el grado de satisfacción de las personas, sino 
que el bienestar y calidad de vida de los habitantes 
de una ciudad como Santiago, que es profundamente 
desigual, con marcada segregación y  se espera que 
pueda avanzar hacia el desarrollo sustentable.

es necesario recalcar acá que dichos barrios aún se 
encuentran por debajo del panorama general de la 
ciudad. Es decir, a pesar de que las personas muestren 
una mayor satisfacción con su situación laboral luego 
de la pandemia, el registro sigue siendo el más bajo de 
la ciudad (Ver Figura 4).
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Figura 4: Satisfacción de las personas con su situación laboral

Fuente: Elaboración propia.
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