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Nicolas Ormeno Matus,
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Ministerio de Vivienda y Urbanismo

LA CIUDAD SE HA CONFIGURADO como el ordenamien-
to territorial donde se despliega con mayor intensidad la
convivencia humana y el ecosistema mas relevante de la
sociedad en que vivimos. El hecho de que, por primera
vez en la historia de la humanidad, la poblacion urbana
sea mayor que la rural implica que los desafios asociados
a la vida en la ciudad sean los mas relevantes en materia
del disefio e implementacion de las politicas publicas (Ho-
rizontal Ciudad Justa, 2018).

El acelerado proceso de urbanizacion que hemos expe-
rimentado en las ultimas deécadas ha transformado las
condiciones de vida de las ciudades y sus ciudadanos. En
Chile, los patrones de urbanizacion son similares al resto
del planeta. De hecho, de acuerdo a los datos del CENSO
2017, un 87,8% de la poblacion reside en areas urbanas.
En ese contexto, las ciudades chilenas han mejorado y
modernizado su infraestructura, lo que ha beneficiado a
sus habitantes, favoreciendo el acceso a servicios y bienes
publicos, asi como en el mejoramiento de los estandares
de habitabilidad. Concretamente, Chile es el segundo pais
con menor pobreza de la region de acuerdo con los in-
gresos: el 14,4 % de los chilenos es pobre y el 4,5% vive en
extrema pobreza (Casen, 2015).

Pese a ello, los problemas de las grandes ciudades se
concentran en aquellos conjuntos de viviendas sociales
gue han sido atrapados por un espiral de deterioro fisico
y social (Rojas, 2010). Estos territorios concentran pobla-
cion homogeéneamente vulnerable, caracterizados por
un inadecuado acceso a la ciudad y a sus servicios, bajos
niveles educacionales, desempleo, crimen, violencia y es-
tigmatizacion (Poduje et al, 2010; Rodriguez, 2000). De
acuerdo a ONU Habitat (2010) la brecha urbana entre es-
tos barrios y el resto de la ciudad perpetua la segregacion
socio — espacial en las ciudades.

Asimismo, segun el Estudio Balance de Vivienda Social y
Entorno Urbano (CChC, 2017), el entorno urbano de una
vivienda ofrece, en promedio, menos de la mitad (42%)
de la infraestructura basica que se estima como oOptima.
En materia de equipamiento urbano, un 10% del pais pre-
senta carencias en su entorno inmediato, un 20% vive en

entorno urbano con alta probabilidad de experimentar
problemas medioambientales y 25% con alta probabili-
dad de estar expuesto a problemas de seguridad.

Frente a este escenario, el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (Minvu) se plantea ‘“planificar, formular
e implementar politicas y normativas habitacionales
y urbanas, bajo criterios de descentralizacion, par-
ticipacion, desarrollo e inclusion, para posibilitar el
acceso a soluciones habitacionales de calidad, con-
tribuyendo al desarrollo de barrios y ciudades equi-
tativas, integradas y sustentables, con el propdsito
que las personas, familias y comunidades, mejoren
su calidad de vida y aumenten su bienestar”.

Esta mision aborda la escala barrial como una tarea
prioritaria, la que se materializa a través del Programa
Recuperacion de Barrios "Quiero mi Barrio”, que nace,
en 2006, con el objetivo de contribuir al mejoramiento
de la calidad de vida de los habitantes de barrios que
presentan problemas de deterioro urbano y habitacional,
segregacion y vulnerabilidad social. Esto, mediante el
mejoramiento y/o dotacion de espacios publicos, equi-
pamiento comunitario y entornos barriales y del fortale-
cimiento de la participacion de vecinos y vecinas.

A 13 aflos de su implementacion, el programa se ha ins-
talado como una politica regular del Minvu, lo que se tra-
duce en 610 barrios, 158 comunas, 335.155 viviendas y al-
rededor de 1.296.741 personas beneficiadas por la accion
de este plan en las 16 regiones del pais (Oficina Secretaria
Ejecutiva Programa Recuperacion de Barrios, 2019). El lle-
gar a estas cifras ha implicado aunar esfuerzos sostenidos
entre los distintos actores que forman parte del proceso
de recuperacion barrial.

Uno de los principios claves que ha planteado Quiero mi
Barrio es el de participacion, que estimula un proceso
comunitario participativo y deliberativo, mediante las ca-
pacidades de gestion y articulacion de los vecinos y sus
comunidades, incidiendo en la recuperacion de barrios
a través del desarrollo local y el fomento de una mejor
calidad de vida.

La participacion de la sociedad civil en las decisiones de
desarrollo urbano es un componente fundamental para
avanzar hacia ciudades mas inclusivas y a una mejor
calidad de vida urbana. De ahi la necesidad de generar
condiciones que propicien una participacion efectiva de
los ciudadanos en el desarrollo urbano, garantizando con
esto “el derecho de las personas a involucrarse en la cons-
truccion del lugar que habitan o aspiran habitar” (Objetivo
54 de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano).

Hoy, el desafio estd puesto en como enfrentamos un
Chile diferente al 2006, uno donde las personas estan
en el centro.

;Cuales son las oportunidades y desafios que surgen para
los barrios?

1. RECUPERACION DE LA CONFIANZA Y DESINTERES.
La oportunidad que desde esta tribuna podamos volver
a construir las confianzas con nuestros vecinos, porque
estamos convencidos de que no existe roca mas fuerte
para edificar que una conversacion sincera y oportuna.
Volver a conectar y construir desde los intereses del terri-
torio, no desde los intereses particulares, obras que cons-
truyan comunidad.

Hoy, la participacion de los vecinos parece tomar otras
formas, fuera de las asambleas o las convencionales reu-
niones. Estamos convencidos de que existe el interés de
ellos por tomar parte, asi lo han demostrado, pero resta
aun dar con los nuevos canales apropiados de participacion
y, en este sentido, las nuevas tecnologias aportan un sinfin
de oportunidades. Es por esto que uno de los desafios
que tenemos es la incorporacion de nuevas estrategias
e innovacion como herramientas para ser utilizadas en la
elaboracion de los planes maestros, como, por ejemplo,
realidad virtual y encuestas online.

2. IDENTIDAD.

Los barrios son el lugar donde las familias crecen, don-
de los vecinos se apropian de afios de existencia de sus
obras, pero muy al contrario de ser un problema, como se
puede ver desde la dptica del Quiero mi Barrio, lo vuelve
un desafio por coordinarnos con su historia.

Que una persona se sienta orgullosa del lugar donde vive
es un privilegio que no todos los chilenos tienen y nues-
tro trabajo estd en cambiar esta realidad, desafidndonos a
no solo intervenir las obras y las areas mas deterioradas,
sino en superar la barrera mas dura que pueden enfren-
tar que es la estigmatizacion y, lamentablemente, esta no
depende de una obra fisica, sino que es una reparacion
estructural de la sociedad y que como programa estamos
preparados para este desafio.

3. CO-CONSTRUCCION

Es innegable el aporte que el programa ha tenido para
promover procesos participativos que realmente sean vin-
culantes en temas que afectan directamente la vida de
las personas. Las organizaciones comunitarias barriales
representadas a través de la conformacion de los Con-
sejos de Desarrollo Vecinal han tenido la oportunidad de
ser parte activa del proceso de toma de decisiones para
priorizar las iniciativas tanto fisicas como sociales a nivel
barrial. Nos desafia permanentemente empoderar a los
vecinos en su rol de protagonistas y no simples especta-
dores en el camino que nos toca durante esos 42 meses
que dura la intervencion.

Solo de esta forma el programa toma su verdadera di-
mension, que es ser una politica publica experiencial con
un alto contenido humano, que hacemos con la mano en
el pulso de los tiempos, pero con el oido en el corazon
del barrio.

Cuando estamos proximos a cumplir 15 afios de nuestro
programa, deseamos hacerlo con la misma ilusion y rigor
que nos ha caracterizado desde un principio, que luego
de mas de 600 barrios recuperados podamos decir, en
conjunto con nuestras familias, dirigentes y vecinos que
recuperar nuestros barrios es tarea de todos.

Somos Quiero mi barrio y recuperamos barrios para Chile.
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Es por todos sabido, pero no esta demas recordarlo, que
el principal logro del Programa Quiero mi Barrio es que
por primera vez -salvo en el gran momento de los pro-
yectos de la CORMU-, las cuestiones urbanas incursiona-
ban en las politicas habitacionales, trasladando el eje de
sus preocupaciones desde la vivienda hacia el barrio y su
insercion en la ciudad. Esto ocurria tras la constatacion
reiterada de que las politicas ministeriales ponian el foco
en la provision de vivienda en gran escala a través de los
subsidios con el objetivo de reducir el déeficit acumulado,
e incluso que entrado el gobierno democratico lo habia
hecho con tal éxito que Chile figuraba como ejemplo
a seqguir en Latinoamérica. Sin embargo, sus estandares
disminuian y en los barrios perduraban las condiciones
adversas o se engendraban nuevas, un espacio publico
abandonado y crecientemente inseguro, una sociabilidad
deteriorada, unas comunidades de mas en mas descon-
fladas de las instituciones, una extrema concentracion de
vivienda de deficiente calidad en localizaciones sin acce-
so a la ciudad.

La figura del Contrato se perfilaba como un modo de
accion que permitiria diversificar la intervencion en los
barrios y sentar con nuevas bases las relaciones tanto al
interior de éstos como entre sus habitantes y las institu-
ciones. Menos sabido es que esta figura se inspiraba en las
politicas de Desarrollo Social de Barrios y de regeneracion
urbana que desde los 90s se implementaban en varios
paises europeos. A su vez, la creacion de los Consejos
Vecinales de Desarrollo venia a incentivar la organizacion
social fuertemente disminuida a lo largo de las Ultimas
décadas, les permitia conformarse como la contraparte
del ministerio para la implementacion de los proyectos,
al mismo que les otorgaba el derecho a participar efecti-
vamente en la toma de decisiones sobre el futuro de sus
barrios. Por su parte, la Obra de Confianza buscaba mejo-
rar la credibilidad de la accion publica frente a las comu-
nidades y dar testimonio de su voluntad de intervenir, a la
vez que ponia en el centro el espacio publico como tarea
de todos, y de este modo convocaba a los vecinos a salir
del repliegue puertas adentro.

Algo poco mencionado, que es necesario poner en re-
lieve, es el hecho de que para emprender esta tarea el
Programa Quiero mi Barrio llevd el ministerio a los barrios,
formo equipos de profesionales que trabajaron in situ des-
de cero. Equipos interdisciplinarios para quienes no fue
necesariamente facil al principio insertarse y emprender
el desafio. Muchos encontraron frente a si organizaciones
con objetivos muy diversos con mayor 0 menor capaci-
dad de convocatoria, con mayor y menor experiencia de
colaboracion. Reunirlas en torno a un proyecto comun
de espacio publico, con sentido de “lo publico’, requeria
mucho tiempo y trabajo. Elaborar, priorizar y gestionar en
conjunto proyectos de inversion que implicaban montos
de financiamiento de gran envergadura era una respon-
sabilidad enorme y no ausente de conflictos. Alli, el mi-
nisterio acumulo ciertamente un aprendizaje inestimable
de los barrios y de su gente desde abajo y desde adentro.
El programa ha trabajado en barrios de muy diverso tipo
y trayectoria. En barrios emblematicos donde la historia
social, el paulatino empobrecimiento de sus habitantes y
la fractura de sus organizaciones sociales mermaron su
capacidad de tomar a cargo un espacio en copropiedad
cuya magnitud era solo administrable por las instituciones
parapublicas que les dieron origen. En barrios con origen
épico y de larga data, donde la vivienda fue levantada por
autoconstruccion y ayuda mutua, donde perdura una
identidad y una memoria colectiva, pero donde el espa-
cio publico nunca termind de consolidarse. Ha trabajado
también en barrios construidos a partir de la erradicacion
de campamentos cuyos habitantes fueron desarraigados
de sus redes sociales de origen y confinados en los limites
de la ciudad, alli donde la especulacion en los precios de
suelo aumentaba la escala de las operaciones y no daba
lugar para el espacio publico, donde la precariedad vy la
desconfianza mutua no permitian construir comunidad
ni administrar el suelo libre del condominio. En cientos
de estos barrios el programa ha logrado, a lo largo de
doce afos, construir colectivamente un modo inédito de
implementar procesos de regeneracion social y urbana,
instaurar relaciones contractuales de colaboracion con
las instituciones para tomar decisiones concertadas, de-

sarrollar modalidades colectivas de animacion y provision
de servicios comunitarios, proyectar y poner en obra el
mejoramiento de sus plazas, veredas y calles, construir
equipamientos de proximidad y dignificar su presencia en
la ciudad. Un verdadero modelo de gobernanza.

Hacia adelante la pregunta que se abre es en qué medi-
da este modelo dara lugar a un desarrollo sostenido de
los barrios mas alla de la intervencion del programa, mas
alla de sus limites territoriales, y mas alla de la organiza-
cion comunitaria. En qué medida los Comités Vecinales
de Desarrollo y las organizaciones sociales daran prue-
ba de la autonomia necesaria para elaborar, emprender
y gestionar proyectos de la talla de los nuevos desafios.
En qué medida la politica transita del desarrollo de la uni-
dad barrial hacia el desarrollo de las grandes porciones
de ciudad que conforman estos barrios. En qué medida
la gobernanza de los barrios integra a otros actores, para
generar en ellos ademas del desarrollo social, desarrollo

economico.
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La obra que contiene este libro, "Sustentabilidad a Escala
de Barrio: Re-visitando el Programa Quiero Mi Barrio”, del
Centro de Desarrollo Urbano Sustentable y Ministerio de
Vivienda y Urbanismo es un importante y oportuno aporte
al debate sobre politicas publicas en Chile. Ello en tiempos
que existe un notorio giro de politicas sectoriales disefia-
das para grupos sociales, hacia politicas disefiadas para
barrios donde en paralelo la evaluacion de impactos gira
desde resultados unidimensionales de corto plazo, a la
medicion de capacidades de generar efectos o cambios
integrales sostenibles en el largo plazo.

En primer lugar hay que destacar que, siendo un proyecto
gestado por la universidad y no una evaluacion oficial del
estado, se trata de una investigacion que desarrolla una
importante actividad de campo y levantamiento de infor-
macion primaria, y ademas, se apoya en instrumentos
cuali, cuanti y espaciales lo que es un atributo de toda in-
vestigacion con aspiraciones de integralidad. En especial
su mirada longitudinal con datos de varios momentos del
Programa es un referente poco frecuente en la practica
evaluativa chilena, y que es especialmente certera para
mirar la eficacia de nuestras politicas publicas orientadas a
intervenciones de escala barrial.

En lo mas sustantivo y original, el Programa Quiero mi
Barrio, atraviesa por un momento en gue son muy impor-
tantes estudios que aporten a reflexionar sobre su marco
logico a nivel de indicadores de logica horizontal desde
la mision hasta la organizacion de componentes y eta-
pas. Sigue pendiente por lo reciente del giro al barrio y
la ciudad de la politica del Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo Chileno poder ponderar cual de las dos almas del
Programa de Recuperacion de Barrios es la fundamental
como resultado esperado. De una parte, la revitalizacion
del espacio publico de los barrios vulnerables y segrega-
dos (en cuanto expresion de brechas en el derecho a la
ciudad y los bienes publicos que deben resguardar la ciu-
dania y equidad urbana efectiva) versus o de otro lado, el
capital social comunitario de los barrios estimulado por la
combinacion de obras con mejoras organizacionales y de
cohesion o identidades vecinales.

En ambos sostenidos los hallazgos del estudio abren pis-
tas importantes pero la ponderacion de unay otra dimen-
sion como de los nexos o puentes que vinculan ambas
esferas de actuacion distan clarificarse todavia en Chile y
América Latina caracterizada por la profundidad, y com-
plejidad de la desigualdad urbana y efectos erosivos del
nuevo modelo de desarrollo sobre la cohesion y la propia
nocion de lo publico vy la ciudadania efectiva.

En caso que el norte de este tipo de programas sea nivelar
la cancha de las desigualdades de dotacion y calidad del
espacio publico vecinal, tenemos un instrumento de poli-
tica urbana que no esta dotado de los recursos proporcio-
nales al desafio (hasta hoy es un programa que ha ganado
mucha visibilidad y mediatizacion, pero sus recursos por
barrio y capacidad de cobertura son modestos compara-
dos con otros programas de equipamiento e infraestruc-
tura). En el plano del disefio y evaluacion, Chile adole-
ce hasta hoy de estandares referenciales del derecho a
equipamientos e infraestructuras urbana sin los cuales los
déficits o brechas que debe cubrir la inversion en espacios
publicos por barrios 0 municipios se vuelven difusos sino
indeterminados, y la sustentabilidad de efectos en el largo
plazo se vuelve inviable en razon que no estd cuantifica-
do cual es la brecha o problema exacto que el programa
busca resolver.

Las diferencias que muestran los indicadores de logros
por partidas de obras pueden explicarse por esta indefini-
cion, junto con la complejidad que involucra aun el con-
cepto mismo de espacio publico llevado a la formulacion
de proyectos de inversion y planes maestros por unidades
menores de las ciudades. Es notable que, comparado con
los resultados de la evaluacion piloto que me toco dirigir
en la fase primera de aplicacion del Programa (ALCALA y
Universidad de Chile, 2010) el mayor logro desde la pers-
pectiva o calificacion de los vecinos sigue siendo ilumi-
nar, lo que es mas bien una externalidad de las obras que
una tipologia de accion organizada como tal. En efecto,
la percepcion que tienen los vecinos muestra que la ilu-
minacion, pavimentacion, equipamiento social reporta
mejores niveles de satisfaccion post intervencion tanto en
el Estudio (ALCALA y Universidad de Chile, 2010) como

en el presente estudio de CEDEUS de este libro. Las areas
verdes y multi canchas siguen estando mas abajo en los
indices de aceptabilidad y quizas estas partidas revelan
la urgencia mayor de estandares de disefio y dotacion.
En materia de sedes sociales CEDEUS advierte cambios
positivos entre las fases 2007, 2012 y 2017 que merecen
ser destacados y profundizados tipologica y socialmente.
Por ultimo, es evidente que intervenir sistemas vecinales
o barriales requiere de obras de escala intercomunal o
sub centros que estén enganchadas o coordinadas con
las obras de escala vecinal. Este desafio sigue pendiente y
revela nuestros vacios de planificacion urbana y desarrollo
local, mas aun, muchas veces ocurre que grandes obras
intercomunales como son vias conectoras y carreteras
urbanas operan en un sentido inverso porque fragmentan
y aislan los barrios populares como lo muestran estudios
previos de la propia Margarita Greene junto con Rodrigo
Mora (Greene y Mora, 2005).

El impacto del Programa sobre capital social y comuni-
tario es otro topico fundamental de leer. No sabemos si
el capital social y cohesion comunitaria es una condicion
necesaria previa para que el programa tenga efectos en
rehabilitar el espacio publico, o si en si mismo es el indi-
cador esencial de sostenibilidad de los efectos que cabe
esperar de este modelo de intervencion.

Los indicadores de impacto del Programa varian por tipo
de barrio como muestra CEDEUS, pero no sabemos con
detalle los procesos concretos que vinculan la actuacion
en obras fisicas, con la organizacion, participacion y capital
social comunitario. Al respecto son muy sugerentes los dife-
rentes grados de impacto y sustentabilidad que detecta CE-
DEUS sobre cuestiones de identidad expresadas en logros
elevados sobre la imagen externa de los barrios y valoracion
del barrio por parte de los mismos vecinos, y ademas es un
logro que expresa mejor estabilidad en el tiempo. Diferen-
te es la trayectoria de las practicas de cuidado del medio
ambiente, y sobre todo la percepcion de seguridad en el
barrio, lo que muestra logros al término de la intervencion,
pero mas rapido decaimiento a cinco afios de egresados
los barrios. Al respecto es claro que la vertiente de efectos

diferenciales por grupos de edad o generacionales y genero
esta poco internalizada en la operacion de los proyectos es
importante y esta poco desarrollada.

Otro elemento de interés por sus nexos con el capital
social esta relacionado con el impacto con el mayor cui-
dado de los espacios por parte de vecinos y vecinas. En
este caso se percibe una mejora en el desenvolvimiento
de los habitantes, que en parte importante es atribuido al
Programa, pero que claramente debe ser profundizado si
reacciones a factores o valores individuales o se trata de
logros organizacionales vecinales o a la identidad y locali-
zacion urbana de los barrios.
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Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

ANTECEDENTES

EL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO (QMB) Barrio nace
como una politica innovadora el 2006, dentro del Ministe-
rio de Vivienda y Urbanismo, MINVU, planteandose desde
su origen, varios desafios como la integralidad fisica y so-
cial de las intervenciones, la mirada territorial que articula
las acciones del sector, y la participacion directa y vincu-
lante tanto de los gobiernos locales como de los vecinos/
as de los barrios en el proceso de recuperacion.

Para algunos, se trataba de una politica de segunda ge-
neracion que venia a responder a las dificultades enfren-
tadas por otros programas o proyectos en el espacio pu-
blicoy equipamiento comunitario, pero también porque
desde su origen se vinculaba a un cambio de paradigma
del MINVU: volver a los barrios y a los conjuntos habita-
cionales construidos por el propio ministerio a lo largo
de su historia, poniendo en cuestion los estandares de la
politica habitacional, la localizacion y los déficit urbanos
existentes en la ciudades chilenas.

Al respecto, Arriagada (2012) plantea que "El Programa
Quiero mi Barrio ha promovido el transito desde esque-
mas sectoriales de superacion de pobreza hacia inter-
venciones territorializadas pro cohesion o integracion.
Mayor aun ha sido su importancia para el MINVU, que
desarrolla una transicion desde esquemas de vivienda
masiva y exitosa en su cobertura, hacia una oferta de pro-
gramas que buscan materializar la promesa de integrar
los aspectos de casa, barrio y ciudad en momentos muy
particulares de la dindmica urbana y social de las urbes de
Chile y de Latinoamérica”.

Son las mismas innovaciones que formaron parte del di-
sefio del Programa en su origen las que reiteradamente
han complejizado su evaluacion posterior. ;Como definir
el éxito y medir logros e impactos del Programa consi-
derando la integralidad de las intervenciones fisicas y so-
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ciales? fue una pregunta planteada tempranamente por
Samol (2008) en el contexto de revisar experiencias in-
ternacionales que sirvieran de referente al caso chileno.
Lo anterior llevo a una busqueda de tipos de evaluacion y
metodologias que fueran acordes al desempefio y efica-
cia del Programa, arrojando miradas que, si bien son par-
ciales, porque se enfocaron en dimensiones particulares
del Quiero mi Barrio, han retroalimentado la discusion y
puesto de relieve algunos aspectos a considerar a la hora
de evaluar.

Esta publicacion responde a uno de estos ejercicios de
evaluacion, y aborda uno de los aspectos claves a la hora
de medir resultados del Programa, la sostenibilidad fisica
de las obras y de los procesos sociales desencadenados
con la intervencion de un programa de recuperacion de
los barrios, apuntando con ello a las aspiraciones que se
encuentran explicitas tanto en la Politica Nacional de De-
sarrollo Urbano, como en los objetivos de Desarrollo Sos-
tenible y la Nueva Agenda Urbana.

A continuacion, se presentan algunos puntos de reflexion
al alero de la experiencia de las miradas evaluativas que ha
tenido el Programa en sus doce afios de historia.

1. EL CONTEXTO URBANO
DONDE SE LOCALIZAN LOS BARRIOS

El Programa Quiero mi Barrio inicid su implementacion
en 200 barrios en todas las regiones del pais de manera
casi simultanea, entre los aflos 2006 y 2008. Los crite-
rios de seleccion de la época, centrados en el tamafio
de la ciudad y pobreza, dieron como resultado un listado
de barrios heterogéneo en cuanto a las condiciones de
linea base desde donde se debian iniciar las intervencio-
nes. Si bien desde el comienzo se estipuld la accion del
programa en dos tipos de barrios: criticos y vulnerables, la
realidad de los diagndsticos y estudios técnicos arrojo una
gran diversidad de situaciones y complejidades a abordar

por los equipos de barrio y la institucionalidad, tanto mu-
nicipal como de las Secretarias Regionales Ministeriales.
Los estudios del periodo resaltaron la necesidad de mirar
a los barrios en su contexto urbano mayor, considerar las
complejidades estructurales de su localizacion, asi como
los contextos de inseguridad. Por un lado, el estudio rea-
lizado por Habiterra (2009), en el que se caracterizaron
los barrios a partir de su informacion diagnostica, lleva-
ron a la construccion de tipologias de barrio, que los ubi-
caron desde sus dos ejes de intervencion fisica y social,
en situaciones mas complejas y/o precarias, a aquellos
de menor complejidad, condicionando con ello la cons-
truccion de planes de intervencion y contratos de barrio
diferenciados. En la misma linea, el estudio realizado
por ALCALA y Universidad de Chile (2010) en el que se
recomienda una metodologia de evaluacion del Progra-
ma, plantea la importancia de considerar los factores de
contexto de los barrios y su localizacion, dado que los
resultados de los instrumentos aplicados mostraron que
los efectos del Quiero mi Barrio estaban directamente
afectados por ese entorno.

La reflexion anterior tuvo efectos inmediatos en el ajus-
te del modelo de intervencion del Programa Quiero mi
Barrio. En primer término, incluyendo como uno de sus
principios fundamentales, la interescalaridad, entendien-
do que los barrios son parte de la ciudad y por tanto, de
un sistema complejo conformado por diferentes escalas
de tamafio y jerarquia entre las cuales existen vinculos
economicos, sociales, politicos, ambientales, culturales e
identitarios.

En segundo término, en la revision de los criterios de fo-
calizacion y construccion de una propuesta de seleccion
de barrios, basada en la mirada territorial a partir de los
ejes que constituyen el objetivo central del programa: ba-
rrios localizados en zonas con deterioro urbano y vulne-
rabilidad social. El proceso de ingreso de barrios ha ido
evolucionando durante los ultimos afios en funcion de la
disponibilidad de informacion territorial, instaurando una
forma de mirar las regiones y sus territorios de manera
estratégica por parte del MINVU.

Otras miradas evaluativas como la realizada por DIPRES
el afilo 2017 en el marco de la Evaluacion de Programas
Gubernamentales, y el Estudio de Sostenibilidad realiza-
do por CEDEUS a fines del 2017 y que da origen a esta
publicacion, muestran a simple vista que cuando se ana-
lizan los logros tanto de las obras fisicas, en particular en

cuanto a la satisfaccion, su uso y apropiacion por parte de
vecinos/as, y de los planes de gestion social, los resultados
son distintos para los barrios localizados en entornos de
mayor precariedad e inseguros. Por ello, aun cuando no
siempre estas diferencias fueron consideradas en el analisis
y conclusiones acerca de la eficacia del programa, para la
institucion es un tema ineludible en miras de abordar los
territorios, no solo con el Programa Quiero mi Barrio, sino
con todas las herramientas institucionales con las que hoy
se cuenta.

En esa linea, se vuelve inminente retomar las tipologias de
barrio como punto de partida para ser considerado tanto
en el proceso de focalizacion y seleccion de barrios, como
en el diagnostico y construccion de planes maestros, y en
la futura evaluacion de logros. Al punto de poder flexibilizar
los instrumentos del MINVU para generar intervenciones
eficaces que permitan adaptar plazos, recursos y la opti-
ma articulacion de inversiones sectoriales bajo la logica de
planes maestros.

2. CAPITAL SOCIAL VECINAL Y ORGANIZATIVO

El Programa Quiero mi Barrio contempla un modelo de
intervencion en base a planes maestros que se concretizan
a través de planes de gestion fisica y social, que actuan de
manera sinérgica para lograr la recuperacion del barrio, de
sus espacios publicos, mejorando las condiciones fisicas
de las viviendas e infraestructura barrial, para una mejor
convivencia, facilitando la conectividad y movilidad de los
vecinos/as con su entorno, generando equipamientos que
promuevan el encuentro y el desarrollo de actividades de-
portivas y culturales, todo ello bajo una metodologia parti-
cipativa que se orienta hacia la cogestion.

Para ello, ambos planes han definido categorias de accion
que se articulan a traves de ejes transversales que se orien-
tan a generar barrios mas seguros, con identidad y respeto
a su medio ambiente, y que, en el caso de la gestion so-
cial, buscan fortalecer la asociatividad y organizacion de los
vecinos/as, mejorar la convivencia vecinal y promover el
buen uso y apropiacion de los espacios publicos.

Asi como los contextos urbanos de mayor precariedad y po-
breza otorgan un punto de partida mas exigente para las in-
versiones requeridas en los barrios, lo mismo ocurre con los
planes de gestion social en sectores donde los vecinos no se
conocen, viven en desconfianza, con un tejido social y or-
ganizativo debilitado, y mas aun, cuando actividades ilicitas
como la venta de droga se han instalado en sus territorios.
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Lo anterior ha sido analizado por estudios como el men-
cionado de ALCALA y Universidad de Chile (2010) y por
el estudio que sistematiza la experiencia de los primeros
45 barrios que terminaron la intervencion del Programa
Quiero mi Barrio realizado por la UDP (2010), reforzan-
do el caracter estratégico que deben tener los planes de
gestion social en su disefio, plenamente articulados a los
planes de gestion de obras, ampliando la base organiza-
tiva a través de los Consejos Vecinales de Desarrollo, y la
inclusion de jovenes, nifios/as, migrantes y pueblos origi-
narios en contextos que lo requieran.

Los instrumentos de monitoreo y evaluacion del propio
Programa muestran efectos importantes en esta linea, en
los barrios. Vecinos/as con mayor confianza entre ellos,
y con las instituciones, que incorporan practicas de cui-
dado y mantencion de los espacios publicos, valoran la
relacion con otros barrios y desarrollan capacidades de
autogestion. Sin embargo, en términos de sostenibilidad
de los procesos, se enfrentan a problemas mas estructu-
rales de la participacion social.

Al respecto, los resultados del Estudio de Sostenibilidad
realizado por CEDEUS (2017), coinciden con el estudio
sobre capital social en barrios vulnerables, trabajo de te-
sis de Bustos (2012) en el que se manifiestan diferencias
entre los efectos del Programa Quiero mi Barrio sobre un
capital social determinado por las relaciones de confian-
za, cooperacion y reciprocidad de los vecinos/as, de un
capital social organizacional mas formal. Si bien el Pro-
grama contribuye al fortalecimiento de ambos, pareciera
ser mas evidente y sostenible en el primero.

Un desafio importante para el MINVU es consolidar planes
de gestion social que den sostenibilidad a sus intervencio-
nes territoriales, sin poner en duda que es parte funda-
mental de su quehacer sectorial.

3. LAINSTITUCIONALIDAD NACIONAL,
REGIONALY LOCAL

Las innovaciones del modelo operativo del Programa
Quiero mi Barrio sin duda generaron tensiones en todos
los niveles institucionales y en su relacion con la estruc-
tura publica, debiendo adaptarse instrumentos de distinto
orden administrativo o tecnico, para la contratacion de
servicios, la evaluacion de proyectos y el desarrollo de un
vinculo directo con la comunidad.
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La firma de contratos de barrio con los municipios y los
Consejos Vecinales de Desarrollo como herramienta
vinculante de las inversiones en los barrios, la participa-
cion deliberativa para llegar a acuerdos en los barrios, la
creacion de las mesas técnicas regionales y nacional, son
algunos ejemplos de los cambios operacionales que in-
trodujo el Programa en el Ministerio, fundamentalmente,
en las Secretarias Regionales Ministeriales, los SERVIU y
Municipios.

En estudio realizado por SUR (2009), se resaltan los ajus-
tes institucionales que realizaron las regiones para ha-
cerse cargo del Programa vy trabajar de manera directa y
estratégica con los gobiernos locales vy los vecinos/as de
los barrios. Sin duda, esto dio paso a la futura articulacion
de inversiones sectoriales e intersectoriales, y a la mirada
territorial de los barrios como parte de la ciudad.

Si bien la Evaluacion DIPRES (2017) no incorpord como
componente la estrategia intersectorial desarrollada en
el marco del programa, pone en evidencia la importancia
de integrarlo como parte sustantiva de la gestion de los
equipos de barrio locales, regionales y a nivel nacional.
La evidencia muestra hoy que una parte importante de
los recursos que se invierten en los barrios se apalancan
desde la gestion de los planes maestros generados por
el Programa.

El desafio hoy es monitorearlo y vincularlo a planes ma-
yores de inversion o a planes de planificacion urbana.

4. BRECHAS, INDICADORES Y ESTANDARES URBANOS

Una de las mayores dificultades del Programa en su tra-
yectoria ha sido establecer indicadores para medir su
eficacia de acuerdo a estandares urbanos. Si bien és-
tos no han sido establecidos oficialmente como pais,
a partir de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, el
CNDU a través de un estudio con la Universidad Catoli-
ca (CNDU, 2017) busca generar indicadores para todos
los ambitos de accion en la ciudad, con miras de poder
realizar diagnosticos que determinen brechas e indica-
dores de seguimiento y evaluacion.

Este trabajo reciente para el MINVU, es un insumo fun-
damental para el desarrollo de indicadores y estandares
a escala de barrio. Hoy en dia se trabaja en ello en con-

junto con el Ministerio de Desarrollo Social y DIPRES,
ajustando los procesos de diagnostico y elaboracion de
planes maestros de los futuros barrios atendidos por el
Programa.

La mayor dificultad no ha estado dada por la falta de
informacion, que en general es abundante y diversa para
cada barrio, sino en la formulacion de indicadores que
logren plasmar los aportes del Programa desde su inte-
gralidad en la intervencion. Por un lado, como contribu-
ye a disminuir brechas y aportar en equidad urbana, y
como avanza en la generacion de procesos de integra-
cion social en los barrios.

En mas de una ocasion, se ha solicitado desde el MIN-
VU el apoyo externo para realizar una evaluacion de
impacto del Programa Quiero mi Barrio. Sin embargo,
no ha sido factible dada la complejidad metodoldgica
que se plantea, ;como establecer grupos de control?,
(cOmMo comparar contratos de barrios distintos para
cada caso?, ;como establecer los impactos netos de
un programa que por definicion trabaja intersectorial-
mente?

El presente Estudio de Sostenibilidad busca aportar con
una mirada longitudinal, incorporando a la compara-
cion de tiempos que realiza habitualmente el Programa
contrastando situaciones de inicio y termino de la in-
tervencion, una evaluacion posterior con un intervalo
de 3 a 5 afnos, que permita observar quée sucede en los
barrios con los ambitos de la intervencion fisica y la
gestion social.

Probablemente, se requiera de un esfuerzo mayor, mas
alld del Programa Barrios y del quehacer del MINVU,
para avanzar en indicadores que permitan evaluar as-
pectos que superan la mirada pragmatica de logros
materiales, que miren cambios de mas largo plazo, o
que den un salto a evaluaciones que midan el bienestar
subjetivo como lo plantea el Informe de Desarrollo Hu-
mano en Chile (PNUD, 2012).
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EL DESPERTAR DE BARRIO HUEMUL
‘LA POBLACION MODELO"

Gabriela Castro Bustos

Presidenta del Consejo Vecinal de Desarrollo

Barrio Huemul

Vicente Maffioletti Bustamante

Presidente de la Agrupacion de Emprendedores

Barrio Huemul

A PRINCIPIOS DEL ANO 2015 Llegan a Barrio Huemul
Alejandra Gonzélez y Daniela Mufioz, encargadas de la
implementacion del Programa "Quiero Mi Barrio”, un lu-
gar que pocos conocian, donde incluso muy pocos veci-
nos sabian realmente la historia de uno de los conjuntos
habitacionales mas emblematicos de chile. Ya se habian
olvidado de que este fue el primer barrio construido por el
estado para las familias obreras a principios de siglo XX, el
primero que busca solucionar uno de los problemas que
aun afectan a muchos chilenos, el acceso a la vivienda
digna y una mejor calidad de vida. Disefiado por el arqui-
tecto mas reconocido de la época, Don Ricardo Larrain
Bravo, estaba pensado como un referente para las proxi-
mas construcciones, donde no se escatimd en gastos y
se busco innovar. Innovar en los metodos constructivos,
en la estructura urbana, en pensar la ciudad como un de-
tonante para mejorar la calidad de vida de los chilenos.

Pese a su historia, hasta el 2015 el barrio pasaba desaper-
cibido entre la Norte-Sur y el Matadero Franklin. A pesar
de su belleza y su excelente conservacion, no se hablaba
de él mas alld que en las aulas de los estudiantes de arqui-
tectura, los Unicos visitantes que pasaban por sus calles
haciendo croquis y sacando fotos, admirados por la cali-
dad de sus construcciones.

Alejandra y Daniela llegaron y miraron con detencion,
desde afuera, con curiosidad percibian el silencio de la
Plaza Huemul, a pesar de estar entre la Norte-Sur y el Ma-
tadero Franklin. Un silencio que traspasaba todo, desde
la Parroquia Santa Lucrecia hasta el Teatro Huemul, que
atravesaba las casas, las calles y a la Ex Caja de Ahorro. Era
un barrio dormido, donde las organizaciones del barrio
solo correspondian a 2 comité de administracion a cargo
de los Condominios Huemul 2 y Huemul 3.
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Frente a este escenario, la estrategia de implementacion
fue despertar al barrio y su punta pie inicial fue despertar
la memoria, poner en valor el caracter patrimonial, no en-
focarse en lo dormido que estaba, sino recordar como era
cuando se vivia en comunidad, como se celebraba, como
fue crecer en un oasis de Santiago. No nos preguntaron que
necesitdbamos, sino que nos avergonzaba y en que sofidba-
Mos, para asi construir en conjunto una idea de barrio.

Desde que comenzaron a hacer los malones se creo el rito
de compartir, de llegar con algo para comer o beber a la re-
union, no solo estabamos hablando del barrio, sino también
estabamos volviendo a encontrarnos, a conversar y recordar.
Si hay algo que caracteriza al Consejo Vecinal de Desarro-
llo es el carifio, el respeto y la capacidad de entender que
todos buscamos o mismo, un mejor futuro, un barrio que
nos enorgullezca y que cada dia se parezca mas a lo que
sofiamos de €l.

El Consejo Vecinal de Desarrollo se formo luego de muchos
malones, muchas conversas y sobre todo mucho esfuerzo.
No es facil convocar a los vecinos, no es facil generar con-
flanza en los adultos, ni interés en los jovenes, cuesta sacar a
los abuelos de su comodo sillon y a los nifios de la pantalla,
pero una vez que se logra todos nos sentimos orgullosos del
logro, a todos nos costd asumir esta responsabilidad que sig-
nifica preocuparse por el barrio, pero una vez adentro todo
es mas simple. El sentirse acogido, escuchado, incluso Util,
nos permite seguir adelante y esforzarnos por lograr nuestros
suefos.

Ya han pasado 3 afios desde que comenzo el despertar de
Huemul y se ven los frutos de ese trabajo hecho con carifio,
donde aun cuesta convocar, pero cada vez es mas facil lo-
grar los objetivos.

Hemos avanzado mucho como agrupacion, hemos cum-
plido nuestro objetivo de poner en valor el patrimonio, desa-
rrollar en los vecinos un sentido de pertenencia con el barrio
que los haga sentir orgullosos del lugar que habitan, promo-
ver el uso democratico del espacio publico y valorar el bien
comun como parte de nuestra identidad.

Sin duda el futuro se ve prometedor, pero nuestro pro-
yecto de barrio solo se hara realidad si nos mantene-
mos unidos y organizados. En el futuro debemos man-
tener las tradiciones que hemos fomentado, celebrar el
dia del patrimonio, las fiestas patrias, el dia del nacional
del medio ambiente, nuestro aniversario y la celebra-
cion de fin de aflo, como una forma de permanecer
unidos y que entre medio sigamos sofiando y trabajan-
do en un mejor barrio.

Sin duda el "Quiero Mi Barrio” despertd a Huemul, en-
tregd herramientas a los vecinos y mejoro la cara de sus
condominios, donde se ve el orgullo y cuidado que tie-
nen con estos nuevos espacios. Aungue aun estamos
a la espera del ultimo proyecto, el mas emblematico,
el Eje Conector Bio Bio, la materializacion de nuestro
suefio de unir a los 3 Huemules. Un proyecto que nos

ha ensefiado a tener paciencia, que a veces las cosas se
demoran y escapan de nuestras manos, sin embargo, sa-
bemos que la espera tendra su recompensa.

Ahora el programa se acaba y es dificil enfrentar la cruda reali-
dad, hacernos cargo en un 100%, ya no habra recursos, ya no
tendremos ayuda para realizar nuestros proyectos, pero la es-
trategia del Consejo Vecinal de Desarrollo es clara: Poner en
practica todo lo que nos ensefiaron las chiquillas, ya a todos
se nos grabo el discurso constante de la Ale: “Organizados y
con autogestion podemos lograr grandes cosas, No Nos en-
foquemos en los problemas, sino en las oportunidades que
se nos presentan” y el mejor consejo de la Dani: "Hay que
pensar en grande, hay que sofiar e inspirarse para trabajar y
Creer en que sOmMos capaces de lograr nuestros objetivos”.

Gracias a la confianza que ellas depositaron en nosotros,
ahora somos vecinos empoderados, consientes del lugar en
el que estamos y como queremos habitarlo. Nuestra labor
es trabajar en comunidad para mantener nuestro barrio y
generar todas las alianzas que sean necesarias para poder
lograr nuestros objetivos, ya sea con instituciones publicas
como privadas, lo importante es no dejar de sofiar y darle
curso a la ruta que ha quedado trazada en la Agenda Futura.
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1.INTRODUCCION

DURANTE EL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2017 el Centro de Desarrollo Ur-
bano Sustentable, CEDEUS !, trabajo en conjunto con la Secretaria Ejecutiva
de Barrios para estimar la sustentabilidad de las intervenciones implemen-
tadas a través del Programa Quiero Mi Barrio (QMB). Ello implicaba llevar a
cabo un estudio exploratorio que considerara tanto las obras fisicas como
las intervenciones sociales desarrolladas en el marco de esta linea de accion.
El estudio contemplo el analisis de doce barrios en seis regiones del pais en
los que el programa habia finalizado su intervencién entre cinco y ocho afios
atras. Se aplicaron diversos instrumentos, desde entrevistas a representantes
de los Consejos Vecinales de Desarrollo (CVD), funcionarios municipales y
dirigentes vecinales, encuesta a beneficiarios y fichas de observacion de las
obras construidas por el programa.

El estudio liderado por CEDEUS colabora en uno de los desafios del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo (MINVU), que dice relacion con la sustentabilidad de
las inversiones que se realizan en los territorios, y permite identificar factores
que colaboran, asi como los que obstaculizan, su mantencion en términos so-
ciales y materiales. En particular, el estudio usa datos existentes de la situacion
inicial antes de empezar, y los compara con la situacion actual. Asi se pretendia
responder a preguntas tales como ¢En qué medida es sustentable la interven-
cion en el barrio? ;En qué aspectos hubo resultados significativos? ;Cuales
de ellos se sostienen en el tiempo y cuales no? ;ComMo se podria mejorar la
sustentabilidad de la intervencion?

Los primeros resultados fueron expuestos en un seminario abierto, y poste-
riormente trabajados en un taller en el Campus Lo Contador de la Universidad
Catolica con actores del sector publico de nivel local y central, dirigentes
vecinales, académicos e investigadores. Asi se identificaron fortalezas y debi-
lidades del trabajo realizado, y se discutieron los resultados, hallazgos y con-
clusiones preliminares.

Evaluar la sustentabilidad de manera permanente es un enorme desafio del
Programa Quiero mi Barrio; en tal sentido el trabajo realizado por CEDEUS
se convierte en un insumo clave para testear instrumentos, siendo un piloto
para futuras evaluaciones sobre sostenibilidad e impacto posterior al cierre
del programa. Aun cuando, los barrios evaluados corresponden a los prime-
ros barrios intervenidos, los del llamado ‘Plan Piloto’, donde se usaron ins-
trumentos que posteriormente fueron mejorados, los resultados dejan ver
un panorama positivo acerca de la sostenibilidad del programa, planteando
al mismo tiempo desafios importantes que el programa debe, y hasta cierto
punto, ha venido recogiendo.

! Proyecto CONICYT/FONDAP 15110020
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2. EL PROGRAMA
QUIERO MI BARRIO

2.1. HISTORIAY COBERTURA

DURANTE LAS ULTIMAS DECADAS hemos sido testigos
de un acelerado proceso de urbanizacion en el mundo,
fendmeno que sin duda ha transformado las condiciones
de vida de las ciudades y sus ciudadanos. En Chile los pa-
trones de urbanizacion son similares al resto del planeta, de
hecho, de acuerdo a los datos del CENSO 2017 un 87,8%
de la poblacion reside en areas urbanas. En ese contexto,
las ciudades chilenas han mejorado y modernizado su in-
fraestructura urbana posicionando a nuestro pais entre los
mejores de America Latina. Esto ha beneficiado a la pobla-
cion favoreciendo acceso a servicios y bienes publicos, asi
como en el mejoramiento de los estandares de habitabili-
dad. Concretamente Chile es el segundo pais con menor
pobreza de la region; de acuerdo con los ingresos, el 14,4
por ciento de los chilenos es pobre y el 4,5 por ciento vive
en extrema pobreza (Casen, 2015).

Pese a ello, los problemas de las grandes ciudades se
concentran en aquellos conjuntos de vivienda social que
han sido atrapados por un espiral de deterioro fisico y so-
cial (Rojas, 2010). Estos territorios concentran poblacion
homogeéneamente vulnerable, caracterizados por un in-
adecuado acceso a la ciudad y sus servicios, bajos niveles
educacionales, desempleo, crimen, violencia y estigmati-
zacion (Rodriguez y Sugraynes, 2005). De acuerdo a ONU
Habitat (2010) la brecha urbana entre estos barrios y el
resto de ciudad perpetua la segregacion socio-espacial en
las ciudades.

De acuerdo al Balance de Vivienda Social y Entorno Urba-
no (CChC, 2017), el entorno urbano de una vivienda ofre-
ce, en promedio, menos de la mitad (42%) de la infraes-
tructura basica que se estima como optima. En materia
de equipamiento urbano, un 10% del pais presenta caren-
cias en su entorno inmediato, un 20% vive en entorno
urbano con alta probabilidad de experimentar problemas
medioambientales y 25% con alta probabilidad de estar
expuesto a problemas de seguridad.

Frente a este escenario, el Ministerio de Vivienda y Urba-
nismo se plantea “Planificar, formular e implementar poli-
ticas y normativas habitacionales y urbanas, bajo criterios
de descentralizacion, participacion, desarrollo e inclusion,
para posibilitar el acceso a soluciones habitacionales de
calidad, contribuyendo al desarrollo de barrios y ciudades
equitativas, integradas y sustentables, con el propdsito
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que las personas, familias y comunidades, mejoren su ca-
lidad de vida y aumenten su bienestar”. Esta mision aborda
la escala barrial como una tarea prioritaria.

El Programa Recuperacion de Barrios "Quiero mi Barrio”
nace el afio 2006 con el gran desafio de trabajar en la ciu-
dad construida en aquellos territorios donde se presentan
problemas de déficit habitacional cualitativo (1.217.801
viviendas, Casen 2015); asi como deterioro y déficit de
espacios publicos y equipamiento urbano. Para abordar
esta problematica, a través de una estrategia de interven-
cion a escala barrial, el Programa contribuye al mejora-
miento y/o dotaciéon de espacios publicos, equipamiento
comunitario y entornos barriales, y del fortalecimiento de
la participacion de vecinos y vecinas.

A doce afios de su implementacion, el Programa se ha ins-
talado como una politica regular del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, lo que se traduce en 570 barrios, 151 comu-
nas, 315.199, viviendas y alrededor 1.220.124 personas be-
neficiadas por la accion del "Quiero Mi Barrio” en las 15 re-
giones del pais. En la actualidad, de un total de 3.691 obras
identificadas en los contratos de barrio, se han ejecutado
2.805 a nivel nacional lo que significa un 76% del total y
desde el afio 2014 se identifican 900 proyectos sociales
estratégicos. Durante el 2018 se ejecutaran 243 proyectos
sociales enfocados en la recuperacion de la vida en comu-
nidad, fortalecer el capital social, el uso y apropiacion de las
obras de equipamiento y espacio publico construidas. La
siguiente tabla resume la cobertura alcanzada por el pro-
grama en términos historicos a nivel nacional y regional.

El Programa se encuentra regulado por el D.S. N° 14,
modificado por D.S. N° 157 de 2007 y por el D.S. N° 31
de 2017, todos de Vivienda y Urbanismo. La inversion del
Programa se traduce en proyectos sociales y obras de
mejoramiento y recuperacion urbana. Cada obra con-
templa un trabajo de disefio y ejecucion participativa que
responden a un esfuerzo conjunto, que busca favorecer
la convivencia vecinal, el uso y la apropiacion del espacio
publico y el fortalecimiento del tejido social. Estas inicia-
tivas nacen desde los anhelos y suefios de los vecinos y
vecinas de vivir en un barrio mas amable e integrado a su
ciudad favoreciendo la equidad urbana.

Cobertura Nacional del Programa Quiero Mi Barrio

HISTORICO SELECCION 2018

BARRIOS

COMUNAS 126

VIVIENDAS 292.727 22472

HABITANTES 1.132.714 87410

Fuente: Censo 2017 y Plataforma de Barrios

2.2. METODOLOGIA

SELECCION: La seleccion del &rea de intervencion se rea-
liza mediante una metodologia de focalizacion territorial,
integrando dimensiones asociadas al déficit y deterioro
urbano a escala barrial, asi como aspectos de vulnerabili-
dad territorial trabajados intersectorialmente con la unidad
de focalizacion del Ministerio de Desarrollo Social. Las di-
mensiones de focalizacion para el llamado 2017 fueron las
siguientes: 1) cobertura previa del programa; 2) calidad del
espacio publico; 3) acceso a equipamiento de escala ba-
rrial; y 4) vulnerabilidad social.

PLAN MAESTRO: El proceso de recuperacion se desarrolla
mediante un Plan Maestro, instrumento operativo que per-
mite conducir un sistema urbano territorial especifico, des-
de una situacion base a un escenario posible, a través de la
definicion de un conjunto de acciones a desarrollar en un
corto, mediano y largo plazo, para abordar el territorio de
manera integral. Se elabora a partir de un diagnostico que
establece una linea de base del drea de intervencion del
barrio y su entorno, contemplando las problematicas y po-
tencialidades del territorio para la recuperacion del barrio.

Se define un Plan de Gestidn de Obras y un Plan de Gestion
Social que apuntan a la disminucion de brechas, incluyen-
do la definicion de una estrategia multisectorial que contie-
ne la intrasectorialidad urbana habitacional (oferta MINVU)
y una estrategia intersectorial generando sinergias y coor-
dinaciones con otros actores, potenciando asi el impacto
del programa.

TOTALES % COBERTURA

570

151 346 43,6
315.199 6.499.355 4.8
1.220.124 17.574.003 6,9

A través de procesos participativos se priorizan las obras y
proyectos sociales que seran financiados por el Programa
Barrios y que son parte del Plan Maestro, lo que se tradu-
ce en un Contrato de Barrio el que suscriben los vecinos/
as a través del Consejo Vecinal de Desarrollo, el Municipio
y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo representado por
su Secretario/a Regional Ministerial respectivo/a. Las obras
y proyectos sociales establecidos en el Contrato de Barrio
son financiados por el Programa, de acuerdo a un marco
presupuestario previamente definido.

Este Contrato se implementa y ejecuta en tres fases conse-
cutivas con una duracion total de 42 meses

FASE I: ELABORACION DEL CONTRATO DE BARRIO

El principal desafio de la Fase | es la instalacion del Programa
en el barrio. Se inicia con un diagnodstico compartido que per-
mite el reconocimiento de las problematicas y oportunidades.
Se identifican actores, dinamicas, codigos y simbolismos, y
todos aquellos elementos que configuran y particularizan al
territorio. A partir de ello, se elabora el Plan Maestro de Ba-
rrios, en el que se establecen los objetivos especificos para la
recuperacion. Mediante un proceso deliberativo se definen
las obras fisicas e iniciativas sociales que son priorizadas por
la comunidad y se plasman en el Contrato de Barrio.

Simultdaneamente, se conforman los Consejos Vecinales de
Desarrollo (CVD) en los que participan los actores relevantes
y comprometidos con el desarrollo y mejoramiento del ba-
rrio (juntas de vecinos, organizaciones comunitarias forma-
les e informales, agentes econdmicos, instituciones, etc.).

21



SUSTENTABILIDAD A ESCALA DE BARRIO
RE - VISITANDO EL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO

Junto a lo anterior, se desarrolla la Obra de Confianza, la
que se constituye como la primera obra priorizada por los
residentes, simbolizando tal como su nombre lo dice, la
confianza establecida entre los vecinos vy el Estado, facili-
tando asi la instalacion del Programa.

Esta fase culmina con la firma de un Contrato de Barrio,
que incluye las obras priorizadas de acuerdo a un presu-
puesto determinado y con la identificacion de la gestion
social asociada. Los actores que suscriben el contrato son
los vecinos a traves del CVD, el alcalde y el MINVU, repre-
sentado por su Secretario Regional Ministerial respectivo.
Este acto administrativo es la expresion clara del trabajo
coordinado entre diversos actores.

FASE Il EJECUCION DEL CONTRATO DE BARRIO

La Fase Il es la mas larga del proceso de recuperacion ba-
rrial. En su ejecucion se llevan a cabo los compromisos
establecidos en el Contrato de Barrio, los que contemplan
un Plan de Gestion de Obras (PGO) y un Plan de Gestion
Social (PGS), desarrollando obras y proyectos sociales a tra-
vés de un proceso participativo y con foco en los tres ejes
transversales: Identidad, Seguridad y Medio Ambiente. A su
vez, se da continuidad a la implementacion de la Estrategia
Comunicacional, para mantener informados a los vecinos
y activar los espacios de encuentro y dialogo de los diver-
sos actores que componen el Programa.

Adicionalmente, y con el fin de dar cumplimiento a los ob-
jetivos de recuperacion, se trabaja en la gestion intersec-
torial, la que tiene por objetivo generar sinergia con otros
actores e instituciones para abordar la complejidad y mul-
tidimensionalidad de los barrios. La estrategia intersectorial
se aborda en tres escalas, nacional, regional y local

En este periodo se da inicio al disefio y ejecucion del Plan
de Trabajo del CVD el que se convierte en la carta de nave-
gacion para la gestion de dicha organizacion en el barrio.

FASE 11l CIERRE Y EVALUACION DEL PROGRAMA

La Fase Ill cumple un objetivo doble, por una parte, siste-
matiza el estado de avance alcanzado en materia de recu-
peracion y de cumplimiento del Contrato de Barrio, y por
otra, proporciona los insumos que permitiran dar continui-
dad a la recuperacion del barrio y la ejecucion de la Agenda
Futura. Esta ultima corresponde a la gestion multisectorial
que no se logrd ejecutar mediante el contrato de barrio y
que se proyecta ejecutar en el largo plazo.

De esta manera, en la Fase Il se finalizan las obras fisicas, se
evaluan los resultados de la intervencion y en conjunto con
los vecinos se levanta la proyeccion de recuperacion, otor-
gandole sostenibilidad luego de la finalizacion del Programa.
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2.3. PRINCIPIOS ORIENTADORES

El Programa ha definido principios orientadores, los que de
manera articulada definen la intervencion a desarrollar en
los territorios.

* INTEGRALIDAD

La recuperacion de barrios requiere una vision integral que
sea capaz de abordar la complejidad de los problemas que
afectan a las comunidades y sus territorios, donde (o fisi-
co y lo social son partes complementarias de una misma
realidad. Es por ello que el Programa debe considerar una
amplia gama de estrategias de intervencion adecuadas al
territorio y entorno urbano.

* INTERESCALARIDAD.

Se entiende a las ciudades como sistemas complejos, los
que estan conformados por unidades de distintos tamafios
y jerarquias, las que estan vinculadas en términos economi-
cos, politicos, sociales, ambientales, culturales e identitarios.
El Programa busca que su intervencion en barrios no solo
considere las caracteristicas del territorio y de sus diferentes
escalas, sino que busque generar estrategias que sean capa-
ces de articular los cambios a nivel local con el desarrollo de
las ciudades, asi como de sus zonas y tejidos intermedios.
Mediante la interescalaridad se puede analizar y planificar el
barrio en relacion con su entorno.

« PARTICIPACION.

La recuperacion barrial no es sostenible mientras no exis-
tan las capacidades, recursos y mecanismos institucionales
para que la ciudadania pueda involucrarse activa e informa-
damente en la gestion local y territorial. A través de la im-
plementacion del Programa, se estimula un proceso comu-
nitario participativo y deliberativo, que busca fortalecer las
capacidades de los vecinos y sus comunidades, incidiendo
en la recuperacion de barrios a traves del desarrollo local y
el fomento de una mejor calidad de vida.

* SOSTENIBILIDAD

Estd dada por el compromiso que se busca generar a o
largo del proceso de mejoramiento barrial por parte de las
organizaciones vecinales y de cada habitante de Barrio. Con
esto se busca aumentar el uso, apropiacion cuidado y man-
tencion de los espacios publicos. Esta sostenibilidad social
es parte de los procesos de sustentabilidad urbana, que se
cumplen al momento de integrar y cruzar las dimensiones
social, ambiental y economica.

Ademas, el modelo operativo del Programa Recuperacion
de Barrios incorpora el desarrollo de cuatro ejes transver-
sales, que se han establecido como parte estructurante del
trabajo en los barrios y responden a dimensiones que tienen

que reflejarse en los productos y sus respectivos subpro-
ductos de los componentes social y urbano.

a) ldentidad y Patrimonio: Se refiere a aquella dimension
que establece elementos que desde la perspectiva simboli-
ca socialy fisica (patrimonio tangible e intangible) caracteri-
zando a la unidad territorial como unica. Los componentes
de este gje transversal se construyen a partir de elementos
especificos que refuerzan la memoria colectiva y el sentido
de pertenencia a su habitat, entorno, barrio y territorio, re-
cogiendo los modos de habitar tradicionales y valorizando
las condiciones territoriales. Este eje se compone de ele-
mentos tangibles (fisicos, morfologia urbana, arquitectura,
elementos geograficos, paisaje y su exprecion en espacios
sociales referidas a comunidades territoriales, organiza-
ciones locales o vecinales que dan caracter y contenido
al lugar), asi como de aspectos intangibles que estan re-
feridos a expresiones culturales, artisticas, educacionales y
territoriales.

b) Medio Ambiente: Se refiere a la integracion de la dimen-
sion ambiental en el desarrollo de los barrios, desde un
punto de vista geografico, de recursos naturales y sociales.
Ademas, refleja como los modos de habitar integran los
recursos existentes y generan condicionantes ambientales
positivas de tal forma de propiciar la recuperacion de ba-
rrios de manera sostenible. Los factores que integran este
eje transversal son: el paisaje, los ecosistemas verdes, la
movilidad no motorizada, la gestion de residuos y el uso
eficiente de los recursos naturales.

c) Seguridad: Dimensidon que reconoce el enfoque de
Seguridad Humana de Naciones Unidas como un aporte
para la recuperacion de barrios. Este eje profundiza cua-
tro de siete tipos de seguridad y sus principales amenazas:
alimentaria, ambiental (con foco en la gestion de riesgo de
desastre), personal y de la comunidad. Asi se promueven
procesos y relaciones seguras entre los habitantes de for-
ma integral, considerando el contexto de cada barrio y con
foco preventivo.

d) Inclusion: Se refiere a aquella dimension que busca la
transformacion y adecuacion de los productos y subpro-
ductos del programa, para atender las multiples necesida-
des de sus beneficiarios, aportando con ello a una mayor
equidad en el acceso a barrios socialmente integrados vy a
la plena inclusion de los distintos grupos de la sociedad, en
especial de nifos y nifias, adolescentes, pueblos indigenas,
migrantes, adultos mayores y personas con discapacidad,
desde un enfoque de interculturalidad, accesibilidad uni-
versal e igualdad de género.

2.4. BUENAS PRACTICAS DE SOSTENIBILIDAD

A través de la implementacion del programa mediante sus
planes de gestion se espera que la inversion y el trabajo de-
sarrollado tengan sostenibilidad en el territorio. Esto quiere
decir que tanto los proyectos fisicos, los proyectos sociales
y la gestion multisectorial se proyecte mas alla de las fases
del programa.

Mas alld de la implementacion que produce efectos directos
sobre la sostenibilidad, se han desarrollado diversos produc-
tos que orientan dicha linea de trabajo posterior al cierre;
ejemplo de ellos son los manuales de uso y mantencion de
las obras en la que se establecen aspectos sobre la adminis-
tracion, la mantencion, y usos. Otro ejemplo corresponde a
la agenda futura que corresponde al documento que esta-
blece los proyectos de obras y de la gestion social que no se
desarrollaron mediante el Contrato de Barrio, pero que sin
embargo son elementos esenciales para dar continuidad al
proceso de recuperacion del barrio. El objetivo de la Agenda
Futura es hacer sostenible el proceso de recuperacion a tra-
vés de la sinergia de diversos actores e instituciones.

La Agenda Futura busca comprometer y coordinar los es-
fuerzos de multiples actores, competentes para los desafios
planteados en el corto, mediano vy largo plazo (1, 3y 5 aflos
respectivamente). Para su elaboracion, se desarrolla un dia-
logo entre los diversos actores e instituciones claves para su
ejecucion, estableciendo los ambitos prioritarios de accion y
responsabilidades, dimensionando roles y funciones asocia-
do a los objetivos, metas y plazos de la Agenda.

A continuacion, se exponen dos casos que dan cuentan
de procesos integrales de recuperacion que tienen por ob-
jetivo dar sostenibilidad a la intervencion: el caso de Villa
Los Volcanes de la Region Metropolitana y el barrio Los
Trapiales de Temuco.
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BARRIO
VILLA LOS VOLCANES

REGION

Metropolitana

COMUNA
El Bosque

ANO ORIGEN DEL BARRIO
2012

CRONC)

ESTADO DE AVANCE
Ejecutado

PERIODO EJECUCION
2012-2016

MONTO DE INVERSION
$ 374.135.443

FUENTE FINANCIAMIENTO
Programa Quiero Mi Barrio

© ® @ ©

ANTECEDENTES E HISTORIA BREVE DEL BARRIO

Los Villa Volcanes es una poblacion de vivienda social ubicada al extremo sur de la comuna de El Bosque. Fue construida a
fines de los afios ochenta para familias provenientes de campamento Las Turbinas de las comunas de La Cisterna y Pedro
Aguirre Cerda.

Sus organizaciones comunitarias poseen una tradicion integradora y participativa, en la toma de decisiones compartidas, le-
vantamiento de propuesta locales y de actoria social, gue se encuentra potenciada por los distintos espacios de conectividad
que tiene el municipio en el territorio a partir de la implementacion del Pladeco lo que se materializa mediante una Mesa de
Trabajo Territorial en la cual confluyen 33 poblaciones del sector, una de las cuales es Villa Los Volcanes.

Es precisamente en este territorio donde el municipio ha priorizado la implementacion en 6 poblaciones del QMB.
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PROYECTOS FiSICOS Y SOCIALES

MEJORAMIENTO MULTICANCHA  CIRCUITOS DE ESPACIOS
HUALLATIRE PUBLICOS

PLAN DE DESARROLLO PLAN DE MEJORAMIENTO
DEPORTIVO Y RECREATIVO MEDIOAMBIENTAL

1. PLAN DE GESTION SOCIAL
 Desarrollo deportivo y recreativo
* Integracion vecinal

e Fortalecimiento organizacional
* Mejoramiento medioambiental

e Culturay arte

2. PLAN DE GESTION DE OBRAS

* Reposicion cancha multifuncional

* Reposicion centro comunitario multifuncional
* Mejoramiento multicancha Huallatire

* Mejoramiento espacio publico

* Mejoramiento platabanda pje. Rio Rapel.

MULTIFUNCION

PLAN DE ACCION
ARTISTICO CULTURAL
E HISTORIA DEL BARRIO

REPOSICION SEDE SOCIAL MEJORAMIENTO
MULTICANCHA-ANFITEATRO

MEJORAMIENTO
PLATABANDA PJE RIO RAPEL

PLAN INTEGRAL DE PLAN DE
FORTALECIMIENTO DE INTEGRACION
LAS ORGANIZACIONES VECINAL

3. GESTION MULTISECTORIAL EN FASE IV

* Mejoramiento de pavimentos de pasajes, calles
y veredas. (5 de 11 al cierre PQMB)

* Mejoramiento de Viviendas, disefio plan piloto.

* Plan de Seguridad disefio.

* Programa de infancia municipal (vinculacion)

* Proyecto eje Las Parcelas

* Talleres de capacitacion para el trabajo.

* |[dentidad e Historia de Barrio

* Traspaso y fusion de terrenos jardin Los Volcanes.

Serviu Integra.

* Mejoramiento Avenida Lo Blanco.
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SOSTENIBILIDAD

Considerando que la implementacion del QMB es un deto-
nante de procesos de recuperacion barrial y que el cuidado
y mantencion del espacio publico es una practica cultural
que debe arraigarse en la comunidad, la estrategia de im-
plementacion del QMB del municipio de El Bosque, con-
templa la implementacion de una Fase IV en la cual se bus-
ca, ademas de propiciar el buen uso del espacio publico y
de equipamientos, apoyar a las organizaciones sociales en
el desarrollo colaborativo de actividades en la comunidad.

Dentro de este contexto la vida comunitaria y social que
se desarrolla en el Centro Comunitario Multifuncional de
la Villa Los Volcanes, es una dindamica que se ha sostenido
a la fecha.

Este recinto esta planeado por el Municipio en alianza con
las organizaciones, como un espacio asociativo de admi-
nistracion conjunta entre la comunidad y el gobierno local,
donde organizaciones y vecinos confluyen para discutir
y tomar decisiones en conjunto para el desarrollo de su
comunidad. El conjunto de organizaciones participantes
son la Junta de Vecinos Los Volcanes, Club Deportivo y
Cultural Vecinal Oriente, Organizacion de Discapacitados,
Familiares y Amigos, Nuevo Amanecer, Taller Laboral Perla
Gris, Taller Laboral Las Ilusiones de Los Volcanes, Grupo
Cultural y Folklorico AukinMapu, Comité de Viviendas, Jar-
din Infantil Los Volcanes, ONG CEPPAC.

En particular la administracion del recinto se materializa en
una Mesa de Trabajo donde la organizaciones desarrollan
sus lineas de trabajo, confluyendo en conjunto con repre-
sentantes territoriales del municipio, para tomar decisiones
sobre el uso y mantencion del recinto que se plasma en
las figuras de Convenio Compartido, Reglamento de ad-
ministracion, de uso y de mantencion y una Unidad de
Mantencion.
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El Convenio Compartido distribuye la responsabilidad de
mantencion del recinto Centro Comunitario Multifuncional
Villa Los Volcanes, en funcion de tipos de costos. El go-
bierno local cubre los costos de electricidad, agua potable,
monitores de algunos talleres y los costos de mantencion
mayores, mientras que las organizaciones sociales usuarias
del recinto se ocupan del cuidado y uso del recinto junto
con el costo de algunos talleres y mantencion de menor
costo.

Respecto al uso del recinto la Mesa de Trabajo planea
permanentemente el desarrollo de talleres, reuniones
de las organizaciones sociales y asistencia municipal en
materias que sean requeridas de comun acuerdo entre
vecinos y municipio.

Ademas las organizaciones que conforman la Mesa de Tra-
bajo, distribuyen las responsabilidades en el espacio deno-
minado Unidad de Mantencion conformada por los mismos
miembros, quienes efectuan turnos semanales acompafia-
dos de vecinos voluntarios. Ello permite mantener la limpie-
za y orden del recinto.

Los recursos se generan por autogestion de las organizacio-
nes sociales. es asi ComoAsi se desarrollan actividades como
danza Rapa Nui, Futbol, Dance Hall, zumba y comida salu-
dable ,también labores de la gestion municipal como baile
entretenido, reciclaje, difusion derechos de la infancia, talle-
res de Salud, Formacion de monitoras de salud, reposteria y
administracion de empresas .

BARRIO
LOS TRAPIALES

REGION
Araucania

COMUNA
Temuco

ANO ORIGEN DEL BARRIO
1969

PERIODO EJECUCION
2015-2017

MONTO DE INVERSION
M$647302

&
® e 0 0O

ANTECEDENTES/ HISTORIA BREVE DEL BARRIO

En el sector oriente de Temuco, en el macro sector Pueblo
Nuevo, se ubica el barrio Los Trapiales. El comienzo de su
construccion remonta a fines de la década de los 60, a tra-
vés de la CORHABIT (MINVU actual), quedando finalizadas
su primera y segunda etapa en el afio 1971. Estas viviendas
fueron destinadas a pobladores de los campamentos, “El
Transito” y "Linea Férrea”, emplazados en las cercanias del
lugar. Gran cantidad de las familias beneficiadas provenian
de Instituciones del Estado (Carabineros, empleados publi-
cos y profesores). Las viviendas se entregaron terminadas
y se ocuparon en su totalidad desde el inicio. Los terrenos
donde se emplazan eran quintas y parcelas de distintos
propietarios.

A comienzo de la década de los 70 se comienza a construir
la tercera etapa de las viviendas con otra tipologia (casas
de dos pisos), las que fueron ocupadas por funcionarios
publicos, y entregadas finalizando los afios 70. A principio
de los afios 80 el Magisterio de la Region de la Araucania,
en conjunto con el SERVIU, desarrollaron un conjunto de
viviendas, destinadas a profesores.

El barrio Trapiales, tiene como centro de deporte y esparci-
miento “El Estadio de Pueblo Nuevo’, el cual fue remodela-
do el afio 2010, donde se mejoraron las galerias y se cambio
la carpeta de tierra, por una de pasto sintético, lo que per-
mite que se utilice en toda €poca del afio. Este hito marca
un cambio en la identidad barrial, puesto que este recinto
permite albergar eventos deportivos de mayor envergadura.

El sector en la actualidad, se encuentra compuesto en ma-
yoria por adultos mayores y sus hijos, los cuales han asumi-
do las responsabilidades de desarrollo del sector.

El barrio cuenta con Comité de Mejoramiento de Vivienda,
Comité de Seguridad y Comité de Alarmas Comunitarias. No
se conmemoran fechas significativas para el barrio, dado el
escaso espacio existente.
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PROYECTOS FiSICOS Y SOCIALES

RESPONSA-
BLES

INICIATIVA DESCRIPCION

FINANCIAMIENTO APORTE EQUIPO BARRIOS

Urbanizacion de calle
Cacique Melillan (detras de

Envio de solicitud para sumar a

Urbanizacion de ) -
catastro de pavimentacion de calles de

SERVIU - Municipalidad de Municipalidad

elles terminal de colectivos n°17) TAIED G IANED Municipalidad de Temuco
Mejoramiento de Eje Rude-
. . cindo Ortega potenciandolo Informacion respecto de periodicidad
Eje Redecindo . X - - o .
cimo corredor deportivo y Por definir Por definir de poda y solicitud para recambio de
Ortega . A
acceso norte a la ciudad de arboles
Temuco.
Construccion de equipa-
Equipamiento miento cultural en terreno e GGl Fer i Se informa respecto de proyecto en
Cultural donde se emplaza actual- carpeta de SECPLA.
mente plaza Llanquihuén
COMPONENTE HABITACIONAL

Contrato Social: PGS

* Mirando el pasado para reconocernos en el presente
* Uniendo generaciones a través del arte

* Mi barrio mi jardin

¢ El medio ambiente es mi responsabilidad

» Cultivando mis espacios

* Simbolizando mi barrio

* Aprendiendo en el encuentro

* Formando lideres de hoy y mafiana

* Asumiendo responsabilidad en nuestros espacios
* CVD trapiales se organiza

* Por Trapiales unidos en el progreso

Contrato de Barrio: PGO Barrio Trapiales, se realizd una intervencion de habitabilidad de 112 viviendas, correspondientes dos comités existentes
en el territorio denominado Nehuen: C.N. | Comité Nehuen | de 94 viviendas y Comité Nehuen Il de 18 viviendas.

* Mejoramiento iluminacion peatonal

* Centro Social Trapiales

* Mejoramiento multicancha y plaza Cheuquellan
* Mejoramientos plazas triangulos lemunao

* Talud area verde los poetas

DIAGNOSTICO HABITACIONAL
TIPOLOGIA DE VIVIENDAS

* Celebrando nuestro barrio.
GESTION MULTISECTORIAL

Tipo Tactica
financiamiento acercamiento

Obra Proyecto

Arborizacion Plaza

1 Magisterio, bodegén CONAF Convenio Invitacién en asambleas y afiches
Huérfanos, Eje Melvilla y MINVU-CONAF informativos
Lemunao

Solicitudes formales por parte de las
organizaciones funcionales aledafias
a respectivas plazas

2 Polines Plaza Magisterio Municipalidad Temuco Aporte Municipal

Departamento Aseo y Ornato
(Hydrosim)

Gestion del programa para completar

3 Plantas Plaza Magisterio obra de plaza magisterio

Aporte Municipal

Solicitud de organizaciones vecinales
a programa, quien inicié gestiones
con departamento de transito de la
instalacion

4 Incorporacion de

T | e e Municipalidad de Temuco

Aporte Municipal

5 Implementacion de
Centro social Trapiales

6 Adquisiciéon camaras
de tele-vigilancia
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Fondeve ( Municipalidad de
Temuco)

Fondo de desarrollo vecinal

y programa presupuestos
participativos. Municipalidad de
Temuco

Fondo desarrollo vecinal Municip.
Temuco

Fondo de desarrollo vecinal
y programa presupuestos
participativos.  Municipalidad  de
Temuco

Postulacion CVD Trapiales a concurso
Fondeve

Postulacion J.J.V.V los trapiales,
Comité de seguridad los Leones y
Amigos del 89 a Fondeve y Programa
Presupuestos Participativos
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DIAGNOSTICO SOCIAL ASOCIADO A VIVIENDA

SOSTENIBILIDAD

DESDE LO SOCIAL A LA OBRA. CENTRO SOCIAL, COMO
CONSECUENCIA DE BASES ORGANIZADAS.

En la etapa de diagnostico del barrio Trapiales, se iden-
tificaron diferentes iniciativas que se proyectaban como
detonantes de cambio en el territorio.Una de ellas, la mas
significativa y esperada por los vecinos del barrio, era
poder contar con un nuevo espacio para el encuentro
comunitario, que les permitiera generar espacios para
la cohesion barrial. Un lugar que reuniera y articulara las
actividades entre las multiples organizaciones funcionales
del barrio y por supuesto con ello, el fortalecimiento de
la tan anhelada activacion de la JJVV. Cabe destacar, que
la participacion barrial, estd determinada preferentemente
por adultos mayores, para quienes la vinculacion y parti-
cipacion actividades comunitarias cobra real valor e im-
portancia y lo asumen con un nivel alto de compromiso.
Las actividades de mayor relevancia detectadas en esos
entonces en el barrio, fueron de indole cultural, deporti-
vas, comites de vivienda y medioambiental. Por lo cual, se
justifico la sustentabilidad y sostenibilidad de la construc-
cién de un espacio fisico que satisficiera la necesidad de
“reunir a la comunidad”
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Desde los talleres de disefio participativo, los vecinos de
Trapiales indicaban al haber tenido una sede muy deterio-
rada (practicamente inhabitable, humedo) , con presencia
de micro basural aledafio, la hacia inadecuada para reu-
nir a los vecinos. Ello provoco que la JJVV tuviese escasa
vinculacion con vecinos/as y agrupaciones del sector,
debido a la inasistencia a asambleas que ésta convoca-
ba. Se suma a esto, malas experiencias con dirigentes de
poca transparencia en la gestion, administracion y nula
capacidad en liderazgo. Todo lo anterior, provocd la nula
colaboracion, baja participacion en JJVV, desconfianza
instalada entre los vecinos, lo que impedia la busqueda de
posibilidades de progreso para el barrio.

La llegada del Programa Quiero Mi Barrio al territorio,
dio la posibilidad de re encantar, y sofiar a los vecinos/
as de Trapiales, en torno a la rearticulacion de la vida co-
munitarias de antafio. Donde el PGO dio como resulta-
do priorizar la obra CENTRO SOCIAL TRAPIALES. En la
vinculacion desde el trabajo del PGS con los vecinos, se
trabajo el fortalecimiento comunitario, la asociatividad de
las organizaciones existentes, y el surgimiento de nuevos

liderazgos. Es asi, que al alero del CVD se crea una nueva
figura de administracion y articulacion de las organizacio-
nes existentes en el sector, con el objetivo de hacer de
este espacio “Casa De Todos". Los alcances que tuvo esta
vinculacion PGO-PGS, supero lo esperado, dado a que se
generd una nueva figura de organizacion denominado
"Comité De Administracion” compuesto por nuevos lide-
res y/o dirigentes de cada una de las organizaciones, que
construyeron de manera conjunta y transparente un ma-
nual de uso creado para tales fines. Una vez por semana,
los dias jueves a las 15: 00 hrs. En el Centro social de Tra-
piales, se dan cita para reunirse los representantes de cada
una de las organizaciones de Trapiales, entre ellos, JJVV,

GEORREFERENCIACION
ORGANIZACIONES BARRIO
TRAPIALES

CVD, Agrupacion de Zumba, Comité de vivienda, organi-
zaciones de adultos mayores, agrupacion de jovenes de
musica, entre otros. Los cuales, tienen por objetivo con-
versar acerca de las actividades que tienen organizadas,
el uso, administracion 'y mantencion del espacio fisico,
coordinaciones variadas para apoyarse mutuamente en el
desarrollo de sus organizaciones, y el apalancamiento de
recursos que por tanto, proyectos para presentar en las
instancias necesarias. Esta nueva organizacion informal,
llegd a solucionar varios temas comunitarios, por tanto,
ha sido un buen ejercicio y trabajo de parte de los vecinos
y organizaciones que la componen.

CONSEJO VECINAL
DE DESARROLLO (C.V.D)

JUNTA DE VECINOS
N° 26LOS TRAPIALES

COMITE DE
MEJORAMIENTO
NEWEN

COMITE DE
SEGURIDAD
CATRIMEU

COMITE DE
SEGURIDAD
LOS LEONES

COMITE DE
SEGURIDAD
CATRILEO SUR

CLUB ADULTO MAYOR

CLUB DEPORTIVO

31



SUSTENTABILIDAD A ESCALA DE BARRIO
RE - VISITANDO EL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO

3. EVALUANDO BARRIO
Y SUSTENTABILIDAD

Si bien ambos conceptos —barrio y sustentabilidad— pare-
cen referirse a dos escalas de accion radicalmente dife-
rentes; el primero a lo local y cercano y el segundo, a lo
global y planetario, estan sorprendentemente vinculados.
Recientemente, la sustentabilidad, se ha relacionado con
lo mas local, lo mas cotidiano, pareciera que su campo de
juego primario es cercano al habitar de las personas. En
este sentido ha ido cobrando cada vez mas importancia la
escala donde el habitante urbano —actualmente la mayo-
ria de las personas- se relaciona con su vivienda y con su
ciudad: la escala de barrio. Por otro lado, ambos concep-
tos generan cierto grado de ambigUedad e imprecision,
quizas precisamente por su cercania a la cotidianeidad
por un lado y su proyeccion al futuro por el otro.

Por ello, hemos querido presentar sucintamente la evo-
lucion de ambos conceptos, asi como lo que conside-
ramos los aspectos principales a considerar si se desea
evaluar la sustentabilidad a escala barrial. Asimismo, ello
constituye el marco metodologico en que se realizo el
presente estudio.

3.1. ESCALA DE BARRIO

Aungue no existe consenso en su definicion, el término
barrio ha sido utilizado ampliamente por distintas disci-
plinas. Quizas precisamente por referirse a una escala
intermedia, parece ofrecer ventajas comparativas para la
aplicacion de politicas publicas. Ese interés pronto ge-
nero la necesidad de una definicion de forma de poder
referirse objetivamente a un pafio de ciudad o a una co-
munidad a una escala accesible y definida sobre la cual
generar proyectos de politica publica. Debia ademas ser
entendido desde diferentes areas —planificacion, disefio
urbano, geografia, sociologia, arquitectura, antropologia,
ingenieria— y otras que intervienen en el ambito urbano.

EVOLUCION DEL CONCEPTO

A fines de los afios 20, Clarence Perry definio el "Neigh-
bourhood Unit", mientras que Clarence Stein y Henry Wri-
ght desarrollaban ideas para "‘Radburn Neighbourhood”
en New Jersey. En ambos casos, el concepto de barrio
fue utilizado desde una vision funcional y operativa, des-
crito como una unidad territorial definida por la poblacion
necesaria para sostener un colegio de ensefianza basica
(Patricios, 2002).
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En las décadas siguientes el concepto se fue complejizan-
do y ampliando. En los afios sesenta, Kevin Lynch (1960)
reconocia el barrio como una seccion identificable de
ciudad desde una vision morfoldgica, mientras que Jane
Jacobs (1961) describia el barrio como un espacio para
el intercambio de informacion e interacciones desde un
punto de vista experiencial. Por su parte, en la Escuela de
Chicago se desarrollaba la idea de barrio como un refugio
de la comunidad (numero de personas e instituciones en
un area) y como una unidad fisica contenida (Tapia, 2013).
En la siguiente década, Henri Lefebvre (1970) definia ba-
rrio como el encuentro entre el espacio fisico y el social,
donde se genera una relacion compleja entre el marco
espacial (territorial y geografico) y los grupos humanos.
En los aflos noventa, Mayol (1994) definio barrio como la
porcion del espacio publico donde se insinua el espacio
privado, basado en la vecindad, reconocimiento, identifi-
cacion, y coexistencia por proximidad.

Actualmente, el barrio se entiende como un concepto
complejo, que incluye una condicion fisica a la cual se
superpone un grupo de habitantes: la comunidad.

UNIDAD TERRITORIAL Y SOCIAL

Ademas de esta evolucion en la comprension del barrio,
el término ha sido utilizado de forma indiferenciada con
el de comunidad (Jenks & Dempsey, 2007). Sin embargo,
comunidad no siempre tiene una vinculacion espacial,
mientras que barrio, por lo general, esta relacionado con
el lugar donde se reside (Talen, 1999) vy, por tanto, es la
ubicacion fisica donde se desarrolla la actividad vecinal
(Davies & Herbert, 1993). En este sentido, el concepto te-
rritorial del barrio esta estrechamente relacionado con los
aspectos sociales que lo definen, como son la identidad,
las interpretaciones de los usuarios o residentes, el sen-
tido del lugar y las ideologias (Jenks & Dempsey, 2007;
Gravano, 2003). De esta forma, se puede entender barrio
como un constructo fisico, refiriéendose al area donde se
habita, y como un constructo social, aludiendo a las per-
sonas que viven alli.

Esta doble connotacion del barrio —lo fisico y lo social-
por un lado, facilita el planteamiento de una intervencion
integral de recuperacion y por el otro dificulta su identifi-
cacion y delimitacion. Pese a las dificultades en su defini-
cion, tanto investigadores como gestores de politicas ur-
banas han tratado de identificar los limites de los barrios,
encontrando que los criterios fisicos vy la identificacion
social no necesariamente coinciden (Jenks & Dempsey,

2007). El hecho que la percepcion de la comunidad sea
definitoria de los limites del barrio complejiza la aplica-
cion de las intervenciones, por lo cual, se ha optado por
definiciones operativas para definir los limites (MINVU,
2008; Tapia, 2013).

LA MULTIESCALARIDAD

A esto se suma otra complejidad que influye en la defini-
cion e intervencion de los barrios: éstos se ven afectados
por aspectos de la ciudad que los trascienden como son
su localizacion, conectividad, seguridad y aspectos insti-
tucionales. Esta complejidad, se ha visto reflejada en la
politica urbana europea que ha ido desarrollandose entre
la escala de barrio (aspectos sociales, comunitarios, exclu-
sién social y pobreza), pasando por una politica basada en
la economia y mercado inmobiliario a nivel regional-urba-
no, para volver a introducirse a la escala de barrio desde
la innovacion social y dentro de un contexto multi-escalar
(Moulaert et al.,, 2014). En Estados Unidos, existe una pers-
pectiva diferente que subyace en el concepto "the neigh-
borhood effect” el cual identifica los efectos y la influencia
de los barrios en las oportunidades y perspectivas futuras,
particularmente educacion, crimen, salud y estigmatiza-
cion (Dietz, 2002; Tapia, 2013). Desde este punto de vista,
se han desarrollado politicas enfocadas en promover la
mixtura social, y reducir las concentraciones de pobrezay
mala imagen de los barrios (Tapia, 2013).

En el contexto internacional la escala de barrio ha sido
pieza clave en politicas urbanas disefiadas para enfrentar
pobres y desigualdad, con el foco en barrios de escasos
recursos o vulnerables (Tapia, 2013). En este contexto, el
barrio, aparece como foco para la distribucion de servicios
por un lado, y por otro como espacio donde generar cohe-
sion social, capital social y ciudadania (Tapia, 2013).

Ejemplos de iniciativas a escala de barrio en Europa son
la "Llei de Barris” (del Partido Socialista de Catalufia), el
“Gran Projet de Ville" (Francia, Gobierno Socialista de
Mitterrand), y las "Area Based Initiatives” y "New Deal for
Communities” (Tapia, 2015). Estos programas han tenido
influencia en el contexto latinoamericano, donde tam-
bien han surgido intervenciones a escala de barrio, princi-
palmente para intervenir areas vulnerables y deterioradas,
como son los programas Mi Barrio (Pertd), Mejoramiento
de Barrios (Argentina) y el programa del presente estudio,
Quiero Mi Barrio (Chile).

3.2. DESARROLLO SUSTENTABLE

Eltérmino desarrollo sustentable fue introducido por el do-
cumento "World Conservation Strategy” en el afio 1980 y
luego fue popularizado por la publicacion "“Our Common
Future” en el afio 1987, mas conocido como el "Reporte
Brundtland”. A través de la Agenda 21 de las Naciones Uni-
das, el aflo 1992, se desarrolla un plan de accion para ser
adoptado universal, nacional y localmente (Naciones Uni-
das, 1992). En relacién a los asentamientos humanos, esta
agenda establece que el objetivo principal es mejorar la ca-
lidad social, econdmica y ambiental de los asentamientos
humanos y el entorno de vida y trabajo de todas las perso-
nas; en particular, los pobres urbanos y rurales (Naciones
Unidas, 1992).

La sustentabilidad es entendida, a grandes rasgos, como una
estrategia que promueve el desarrollo manteniendo una ar-
monia entre humanidad y naturaleza y que se encuentra ba-
sada en tres aspectos: la inclusion social, el desarrollo eco-
nomico y el balance medioambiental (WCED, 1987, United
Nations, 1992). A partir de éstos, aparece el concepto de los
tres pilares de la sustentabilidad (ver Figura 1a).

Sin embargo, recientemente se ha sostenido que estos
pilares excluyen otras dimensiones importantes, como
son los aspectos cultural-estético, politico-institucional y
religioso-espiritual (Burford et al, 2013, Litting & Griessler
2005, Dahl, 2012, CGLU, 2008). Diferentes autores han de-
finido la institucionalidad y la gobernanza como el cuarto
pilar (Pinson, 2009, Burford et al,, 2013), el que basan en la
comprension de las instituciones, las organizaciones, los
mecanismos institucionales, sociales, politicos, juridicos vy
las normas (Spangenberg, JH, 2002, Spangenberg, JH et al.
2002). Asimismo, en el afio 2004 la Comision de Cultura de
las Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU) introduce
la cultura como un cuarto pilar, por su influencia en las poli-
ticas publicas, la educacion, la economia, la ciencia, comu-
nicaciones, medio ambiente, cohesion social y cooperacion
internacional, y por otro lado aspectos como el patrimonio,
la creatividad, y el turismo (CGLU, 2008, UCLG, 2013).
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Mas recientemente, la necesidad de evaluar y de hacer un seguimiento a las politicas y programas implementados tanto
por gobiernos como por otras instituciones ha llevado a desarrollar una serie de indicadores y de niveles de desarrollo
para cada uno de estos pilares (ver Figura 1b).

Figura 1: Evolucion de concepto de sustentabilidad
(a) Informe Brundlandt, 1987

(b) James, 2015
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Dada la complejidad de la discusion acerca de cuales son
los pilares o componentes de la sustentabilidad y sus es-
calas de aplicacion, en reuniones de trabajo recientes de
CEDEUS se acordd definir sustentabilidad “como un pro-
ceso a través del cual las comunidades presentes y futuras
florecen armoniosamente”. Son tres aspectos a destacar
de esta definicion: la primera es que al hacer referencia
a ‘comunidades’ se incluye realidades de la ciudad en
un sentido colectivo y no necesariamente funcional; la
segunda es que se eligio ‘florecer’ como una forma de
prosperar, o de mejorar sin el sentido lineal del progreso e
incluyendo conceptos como bienestar y belleza; la terce-
ra, es que se describe el proceso como ‘armoniosamente’
aludiendo a la necesidad de lograr conexion y equidad.

3.3. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

El hecho de contar con la experiencia de una interven-
cion fisica y social como la realizada por el Programa
Quiero Mi Barrio, con una misma metodologia en dife-
rentes lugares del pais, y de que ellos ya tuvieran un cierto
tiempo recorrido sin haber sido intervenidos posterior-
mente parecia una oportunidad ideal para avanzar en la
comprension de la sustentabilidad a escala de barrio. Mas
aun, en este caso al inicio del programa se habian hecho
catastros y encuestas acerca de la percepcion y condi-
ciones de las familias y del barrio previo a la intervencion.
Esto permitiria hacer comparaciones en tres tiempos: la
situacion existente antes de que interviniera el Quiero Mi

Barrio (inicio de la Fase 1), cuando el Programa termina su
intervencion (Fase ) y un tiempo de minimo cinco afios
posteriores sin intervencion gubernamental externa.

Seleccion de barrios

La seleccion de los barrios se llevd a cabo en gabinete
de acuerdo entre el equipo de CEDEUS y del MINVU. Fi-
nalmente se seleccionaron 12 barrios de acuerdo a tres
criterios:

(i) Antigliedad: barrios con cuatro o mas afios desde el
egreso del QMB (finalizados entre 2009 y 2012);

(i) Ubicacion: ubicados en seis ciudades en que CEDEUS
focaliza su accion (Gran Santiago, Gran Concepcion, Co-
quimbo-La Serena, Temuco-Padre Las Casas, Copiapd y
Valdivia);

(iii) Tipologia: dos barrios por ciudad buscando variabili-
dad en su ubicacion (centro y periferia de la ciudad; ca-
sas y edificios de departamentos) y evitando aquellos con
caracteristicas especiales que pudiesen intervenir en los
resultados.

En Valdivia solo se identificd un barrio admisible, lo que
se sustituyd con un tercer barrio en Santiago. La Figura 2
presenta las seis ciudades con los barrios seleccionados,
indicando su distancia al centro de la ciudad correspon-
diente, para el caso de La Serena-Coquimbo se conside-
raron dos centralidades.
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Figura 2: Doce barrios estudiados respecto al centro de la ciudad.

Los doce barrios seleccionados, fueron agrupados segun el tipo de ciudad en que se ubican (metropolis, ciudad
intermedia, ciudad menor) y su ubicacion (periferia, central). Al respecto interesa sefialar desde ya, que la condicion
de periferia no es simplemente un tema de distancia al centro de la ciudad, ya que en ciudad intermedia 0 menor
esta puede darse a menos de cuatro kildmetros del centro, mientras que en ciudades mayores esta puede alcanzar
distancias considerables, superando incluso los quince o mas kilometros.

En la Tabla se resumen las principales caracteristicas de la muestra, dejando ver que la mayoria esta constituida por vi-
viendas unifamiliares, con tamarfios de hogar alrededor de cuatro personas. El barrio promedio alberga 380 viviendas,
a excepcion del de Valdivia, que es de un tamario considerablemente mayor, alcanzando las 1.320 viviendas.

Sector
ZEIS

NORTE

CENTRO

SUR

Tipo de Ciudad

Ciudad Menor

Ciudad Intermedia

Metropolis

Metropolis

Ciudad Intermedia
Ciudad Menor

10

il

12

Localizacion
en la Ciudad

Centro

Centro

Periferia

Centro

Periferia

Centro

Periferia

Centro

Periferia

Periferia

Centro

Periferia

Tabla 1: Caracteristica de la muestra

Distancia al
Centro (km)

175}

0,9

3.4

8.8

31

15,5

11

7.3

4,6

1%G)

4,6

Poblacion

820

1.227

1.208

2.232

1466

1.295

1.986

2.100

1445

5.280

Numero de
viviendas

208

348

254

361

583

417

336

300

475

500

440

1.320

Demnsidad
(hab/viv)

9

4.8

iSh3

38

44

4,3

4,2

4,2

33

4,0

Tipologia
Vivienda

Vivienda
Unifamiliar

Vivienda
Unifamiliar

Vivienda
Unifamiliar

Vivienda
Unifamiliar

Vivienda
Unifamiliar

Mixta
Blocks Dptos

Vivienda
Unifamiliar

Vivienda
Unifamiliar

Mixta

Vivienda
Unifamiliar

Mixta
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Debido a que la situacion de centralidad o periferia presenta efectos distintos en una ciudad metropolitana que en una
intermedia o menor, se identifican cuatro tipologias de poligonos en relacion a su insercion en la trama urbana: barrios
centrales en ciudades metropolitanas (dos casos), periféricos en ciudades metropolitanas (tres casos), centrales en ciuda-
des intermedias 0 menores (cuatro casos), y periféricos en ciudades intermedias 0 menores (tres casos). Tabla 2

Trabajo de terreno

El trabajo de terreno se realizd entre diciembre 2016 y enero 2017 por personal entrenado. Se utilizaron tres instrumentos
de recoleccion de informacion? :

(i) Entrevistas semi-estructuradas grupales: Se llevaron a cabo 12 entrevistas a miembros del CVD y/o la Junta de Vecinos
de cada barrio (participaron un total de 31 dirigentes), y 10 entrevistas a funcionarios municipales que se desempefian
como contraparte del municipio en el trabajo de barrios.

(i) Encuesta: Se levanto una encuesta a 540 residentes de los 12 barrios (45 por barrio) utilizando la misma ficha de
encuesta aplicada al hacer el diagndstico del barrio (afio 2007) y cuando el QMB termind su accidn (aproximadamente
2012). Esta incluyd preguntas acerca de participacion, organizaciones vecinales, satisfaccion con respecto a la calidad de
los espacios publicos, principales problemas ambientales, y percepcion de seguridad, entre otros temas.

(iii) Fichas de observacion: Se completaron 69 fichas de observacion en terreno, caracterizando el mantenimiento y
estado de conservacion de las obras del programa. Se evaluaron 43 obras abiertas (por ejemplo, cancha deportiva) y 26
obras cerradas (por ejemplo, sede social).

También, se realizd una construccion planimétrica de los doce barrios incluyendo su localizacion en la ciudad, la ubicacion
de las obras realizadas por el programa QMB. Ademas, se representaron datos de fuentes secundarias que describieran el
conjunto y su entorno: densidad de poblacion, poblacion total, porcentaje de jefas de hogar mujeres y porcentaje de po-
blacion desocupada.

CENTRO PERIFERIA

CENTROS

METROPOLITANOS 2 8
CENTROS
INTERMEDIOS O 4 3
MENORES

Tabla 2: Tipologia de la muestra

2 Los instrumentos de recoleccion de informacion (Ficha de Encuesta utilizada, Ficha de Observacién y Pautas de las Entrevistas) se presentan en
Anexo
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4. PRINCIPALES RESULTADOS

Los resultados se organizan en cinco apartados tematicos: 1. Institucionalidad y Gobernanza, 2. Uso y Mantencion de las
Obras, 3. Organizacion Vecinal y Participacion, 4. Satisfaccion, Orgullo Vecinal e Identidad, y 5. Percepcion de Seguridad

y Medio Ambiente.
4.1 INSTITUCIONALIDAD Y GOBERNANZA

LA Institucionalidad y Gobernanza se busco medir la calidad y eficacia que tienen las organizaciones creadas por el Esta-
do para incidir en la vida de los habitantes. Particularmente, y en relacion al programa Quiero mi Barrio, el propdsito fue
comprender, en primer lugar, hasta qué punto los vecinos estaban en conocimiento del programa vy, a su vez, como el
programa ha permitido a los habitantes acceder a la red de oportunidades que ofrecen los programas del Estado en su
conjunto. Asimismo, se busca conocer la apreciacion que los vecinos tienen sobre las organizaciones de caracter institu-
cional locales, particularmente, las Juntas de Vecinos y/o los Consejos de Desarrollo V

ecinales (CVD), las cuales han sido el soporte territorial para la implementacion del programa QMB.

CONOCIMIENTO DEL PROGRAMA QMB

Al inicio de la ejecucion del programa QMB, solo el 67% de los habitantes declara haber tenido conocimiento de €|, cifra
que asciende a un 84% al momento de finalizar su ejecucion (Fase l); Cinco afios después de que el programa hubo ce-
rrado (Fase Post), el conocimiento decrecio al 76% de los habitantes.

2.1.;Usted esta en conocimiento de que el programa QMB trabajara/
trabajo en su barrio?

84%
76%

67%

Fase| 2007 Fase 12012 Fase Post 2017

M Porcentaje de personas que seleccionaron las opciones: Mucho o Algo

Figura 3: Conocimiento del programa QMB

Al diferenciar por barrios, se evidencia que el conocimiento que se tiene del programa QMB es desigual. Habitantes de
barrios como Barrio | (lll Region), Barrio 7 (RM), Barrio 8 (VIII Region) y Barrio 9 (VIIl Region) tienen un alto conocimiento de
éste, generalmente superando el 90%; mientras que en otros como Barrio 5 (RM) y Barrio 12 (XIV Region) el conocimiento
es relativamente bajo (alrededor de la mitad de los encuestados) (Figura 4).
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2.1.;Usted esta en conocimiento de que el programa QMB trabajara/ trabajo en su barrio?
Desglosado por barrio.

Porcentaje de personas que seleccionaron las alternativas:
Mucho o Algo

M Fase Il 2012 I Fase Post 2017

Figura 4. Conocimiento del programa segun barrio

AGENDA FUTURA'Y CONTINUIDAD DEL PROGRAMA

A cinco de afios haber cerrado el programa solo un 44% de los vecinos estaba familiarizados con el concepto de Agen-
da Futura. De forma similar al nivel de conocimiento que se tiene del programa QMB,el conocimiento de la Agenda
Futura también varia individualmente: habitantes de barrios como Poblacion Barrio 1 (Il Regidn) y Barrio 7 (RM) tienen
un alto conocimiento de la Agenda Futura, mientras que en Barrio 5y 6 (ambos en la RM) y Barrio 10 y 11 (ambas en la
IX Region) el conocimiento es relativamente bajo.

2.1.;Usted esta en conocimiento de que el programa QMB trabajara/ trabajo en su barrio?
Desglosado por barrio.

H Porcentaje de personas que seleccionaron las alternativas : Mucho o Algo

Figura 4b: Conocimiento de la Agenda Futura del programa, segun barrio.

“La comunidad la lleva y el municipio
acompana”

El Barrio 7 se encuentra ubicado en la periferia de una metropolis y al borde de una calle estructural.
Con 1400 habitantes y 336 viviendas, se constituye como un pequefio condominio social con blo-
ques de tres pisos, en una extension de 2,5 ha.

En el municipio, el barrio 7 es considerado como uno de los mas exitosos de la intervencion del
QMB. No obstante la comunidad y el municipio tuvieron que superar la crisis que se produjo al
momento del cierre del programa el 2010., donde los vecinos no contaban con condiciones ni
experiencia para administrar y no eran capaces de hacerse cargo de aquello que antes el programa
intervenia y solucionaba. “Programa cerrado, cuentas rendidas y cierre total” comenta un funcionario
municipal. Este hecho, que sucedid en varios barrios, hizo que el municipio reflexionara sobre el sen-
tido de la intervencion y la posibilidad de seguir trabajando con el barrio como un proceso continuo.
"Hoy lo vemos como un proceso de desarrollo a largo plazo’, menciona el funcionario municipal.

Esta experiencia impulso al municipio a implementar en las nuevas intervenciones lo que ellos de-
nominan la Fase IV, donde la administracion es corresponsabilidad entre municipio, vecinos y orga-
nizaciones, ‘la comunidad la lleva y el municipio acompafia“, de manera que en cada nuevo barrio
ahora el municipio designa un encargado para que el QMB trabaje alineado con el gobierno local.
"Cuando el programa termina recién esta preparado (el barrio) para iniciar un real proceso”. Si bien
en el Barrio 7 no se alcanzo a implementar la Fase IV como tal, la crisis se logro superar porque tanto
el municipio como la comunidad asumieron roles de responsabilidad, el municipio se empodero
de su rol mediador y ademas se hizo cargo de los pagos de las cuentas mientras que los vecinos
permanecieron proactivos, en especial con respecto al telecentro y sus oportunidades.

En el Barrio 7 el CVD continua activo y ademas ha renovado a sus integrantes. La figura de Junta de
Vecinos no existe como tal sin embargo tienen un simil que consiste en un Comité de Administra-
cion compuesto por quince vecinos, que a su vez son directivas de pasaje. “ELl CVD no puede hacer
nada sin la presencia de las directivas de pasaje” comenta una vecina. Ademas, trabajan activamente
con otras organizaciones comunitarias. Cada pasaje trabaja independientemente, pero una vez al
mes se reunen todos los pasajes con el CVD. “En total llegan diez personas (...) igual que cuando
estaba el QMB, pero antes del QMB no se hacia y no habia Comité de Administracion”.

La mantencion y reparacion por el deterioro normal de las obras ha sido un problema. Por ejem-
plo, el porton eléctrico automatico, que produjo gran satisfaccion y sensacion de seguridad al im-
plementarse, hace dos afios que no funciona y su arreglo implica un alto costo. “Preguntamos al
municipio pero nadie quiere mantener porque son muy caros (portones automaticos) Es mucha la
inversion”. Por otra parte, los Juegos de Agua también se han degradado. El municipio por su parte
reconoce un deficit de acompafiamiento.
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4.1.;Cémo evalua usted el trabajo realizado en el barrio por el CVD/ Junta de Vecinos?

‘Antes del QMB a uno no le gustaba decir que vivia aca” comenta una de las dirigentes vecinales, incluso
habia temor de que los visitaran los familiares, comenta un funcionario municipal. Los vecinos sienten que
“El barrio estaba abandonado, un desierto. El QMB le dio vida. Comenzo todo ahi, salimos, se celebraron
cosas que antes no se hacian”. La plaza, la iluminacion, las veredas y el cierre perimetral dieron un paso
significativo en la calidad del espacio publico. “La plaza antes era un desierto, no habia iluminacion, nadie

salia. Ahora en la noche se llena y se ve linda. Hay muchos nifios disfrutando de su plaza (...) la vereda fue

un gran paso’, “Tenemos cierre, esta bonita, pintada, con la plaza que va gente de otras villas’, comenta

un dirigente. De esta manera la vida de barrio impacto en la sensacion de mayor seguridad y desdibujo

los limites con el narcotrafico y delincuencia, ya que estos mismos se fueron integrando porque vieron

que habia una alternativa. "Aca ya es mejor. Hay menos miedo de que pueda pasar algo”. ‘Nos sentimos B Fase 1 2012 B Fase Post 2017
seguros. Antes dormia gente en la plaza, no habia seguridad” comenta una vecina, mientras que el muni-
cipio advierte que “El microtrafico percibe cuando el municipio o programas estan instalados en el barrio. Figura 5: Evaluacion del trabajo del CVD/Junta de Vecinos por barrio
Hasta los microtraficantes se involucran. Se desdibujan las fronteras”. La vida de barrio ha instalado una

mirada colectiva y los comités de administracion se han constituido y apoderado bien. “Es un condominio

que esta realizando ampliacion de departamentos en altura. Hay capacidad y organizacion®, concluye el La transmision de informacion sobre actividades del barrio por parte del CVD y/o Junta de Vecinos, también es bien

funcionario municipal.

En las entrevistas, tanto los dirigentes vecinales como la
contraparte municipal expresan falta de claridad de parte del
programa en la estrategia de continuidad, particularmente
en lo que dice relacion con la Agenda Futura. La pérdida de
continuidad reportada en algunos casos se debid a que el
programa fue ejecutado por una consultora externa al mu-
nicipio y que, una vez finalizada la intervencion, se perdio el
contacto que existia entre la comunidad vy el equipo técni-
co profesional. En otros casos, el término del programa fue
abrupto, quedando asi solo el municipio con capacidad de
liderazgo y con recursos como para continuar el programa,
en contraposicion a las Junta de Vecinos y/o los CVDs. Am-
bos temas ——falta de continuidad por ejecucion de equipos
externos y la abrupta finalizacion del QMB- aparecen como
problema tanto en las entrevistas con representantes de los
barrios como de los municipios.

En numerosos casos, al finalizar el programa, la comunidad
quedd con una sensacion de abandono; ciertamente, se
reconoce que el programa QMB intervenia y resolvia con-
flictos locales, junto con realizar una labor de acomparia-
miento, pero sienten que justamente "nadie quedd a cargo”.
Se reconoce, no obstante, que los nuevos proyectos del
programa incorporan una mayor estrategia de continuidad.
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En relacion a la continuidad del CVD, vale mencionar
que hubo variabilidad: casos donde se reportd que el
CVD se mantuvo activo y con personalidad juridica,
manteniéndose una relacion fluida con la contraparte
municipal; y casos donde el CVD cerrd, cortandose el
vinculo y la posible continuidad del programa.

LA LABOR DEL CVD O JUNTA DE VECINOS

El trabajo realizado por el CVD o Junta de Vecinos fue
bien evaluado por la mayoria de los vecinos (70% lo
considera bueno y/o regular en la Fase Il, y 71% en
la Fase Post). Sin embargo, al distinguir entre barrios
hay claras diferencias: por ejemplo, en el Barrio 5 (RM)
la evaluacion actual que se tiene sobre el trabajo del
CVD o Junta de Vecinos es baja, cuestion que contras-
ta con lo observado en Barrio 3 (IV Region) y en Barrio
11 (IX Region). Al comparar las evaluaciones a lo largo
del tiempo, se evidencia una notable disparidad entre
los barrios, donde algunos bajaron considerablemente
su calificacion por parte de los vecinos después de la
implementacion del QMB, mientras en otros mejord
(Figura 5).

evaluada por la mayoria de los vecinos (un 67% la califico de buena y/o regular en la Fase Il, y un 64% en la Fase
post). Al distinguir entre los distintos barrios analizados destaca el caso del Barrio 1 (lll Region), Barrio 5 (RM) y Barrio
10 (IX Region), en los cuales se observa una baja valoracion del trabajo del CVD y/o Junta de Vecinos. Al igual que
en el caso anterior, es notorio el cambio en la apreciacion que presentan algunos de los barrios entre la Fase Il y las
Fase Post; en algunos baja de un 94% a un 44% como el caso de Barrio 1 (Ill Regidn), y en otros sube de un 21% a
un 74%, como en Barrio 12 (IX Region) (Figura 6).

4.2.;Como evalua usted el trabajo realizado en el barrio por el CVD/ Junta de Vecinos en
relacion a la transmision de informacion sobre las actividades que se realizan en el barrio?

M Fase Il 2012 I Fase Post 2017

Figura 6: Evaluacion de la transmision de informacion del CVD/Junta de Vecinos por barrio
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BARRIO 11

wando el QMB termino, no paso nada ma

El Barrio 11 se ubica cercano al centro de una ciudad intermedia del sur del pais. De c
ter aislado, tanto por ubicacion en la mancha urbana como por una geografia de cerros y
fuertes pendientes, cuenta con alrededor de 500 viviendas en casi 30 hectareas. Muchas

de sus calles son solo peatonales y varios accesos son de escalas.

Los dirigentes sienten que su opinion no era valida frente al programa: "El QMB come
mal porque las obras no fueron preguntadas a los dirigentes. Necesitdbamos una sede
urgente, pero en , con 30 millones, se hizo un parque donde hoy es pura delincuencia
y tomatera... no era lo que la comunidad ne: pa“, comentan dirigentes. La falta
participacion que sintieron los vecinos se tradujo en una posterior falta de apropiacion:
“El mirador trajo delincuencia y eso hizo que a los vecinos no les guste la obra’, comenta
cionario municipal. En efecto, el parque es un lugar aislado en la cima del cerro, de
dificil acceso para nifios y adultos mayores donde se agrupan principalmente jovenesy s
ha convertido, segun relatan, en un foco de ncuencia y drogadiccion, especialmente
en las noches. “Estd totalmente abandonado, es un foco de drogas y alcoholismo, violan

, Va gente de C lados’, comentan desde la a de Vecino

Una vez que termino la intervencion del QMB el CVD se desarticuld ie tomd el rol. La
Junta de Vecinos no reemplaza, es ajena a lo que hacia el CVD. Cuando el QMB termino
no paso nada mas. Después de dos afios ya no sabiamos qué decirle a la gente”’, comenta
un dirigente vecinal. El funcionario municipal re ona "Esto es malo para la sustentabili-
dad de las obras. El CVD > llevar a cabo la Agenda Futura, porque no pasa que la JDV
tome el rol del QMB porque tiene otras dinamicas de afios. Es una barrera, que cada junta
se gufa por sus propios intereses y no por el bien comun del barrio”. Considera que "...el
CVD esta dominado por el Serviu por lo que no se proyectan CVD a futuro, porque
dependen mucho del programa. Nacen y mueren con él’. Ademas, al menos en los progra-
mas piloto de este municipio, no se instalaron suficientes herramientas sociales pa quir
mejorando y fortaleciendo la organizacion, tendiendo ademas a poner mas énfasis en la
parte fisica que en el plan de gestion social “El plan de gesti

no tanto las obras y lo que queda son las obras y no la parte

no se proyecta en el tiempo” agregando “(...) hay un corte o abandono luego de
inversiones, vuelven a la realidad. Fuimos ricos por un tiempo (...) Los QMB actuales han

mejorado, ahora la intervencion social va mas a la par de la fisica”

Con el CVD el barrio estaba mas unificado y para el municipio era mas facil trabajar con la
comunidad, mientras que ahora deben hablar con cada Junta de Vecinos por separado, lo
que equivale ar con dirigentes sociales porque los vecinos participan o. El

funcionario municipal comenta que ‘Los dirigentes trabajan solos al final, y los critican (

RELACION CON OTROS SECTORES DEL ESTADO

La relacion que el CVD y/o la Junta de Vecinos ha mantenido con el municipio fue considerada buena y/o regular por poco mas
de la mitad de los vecinos (el 57% en la Fase Il, y 56% en la Fase post). A su vez, la relacion que el CVD y/o la Junta de Vecinos
ha mantenido con otras instituciones del Estado fue considerada buena y/o regular solo por la mitad de los vecinos en la Fase
Il'y baja a un 46% cinco afios después (Figura 7).

Aldistinguir la trayectoria en los distintos barrios, se ven diferencias notables, no solo entre ellos (de un 85% que considera bueno
o regular el trabajo realizado por el CVD o la Junta de Vecinos en relacion con el Municipio, a un 11%; asi como entre fases (asen-
tamientos donde un 85% consideraba que el trabajo realizado por el CVD o la Junta de Vecinos era bueno o regular y que cinco
afios después baja a un 33%, o otros, que al contrario que de un 11% en la Fase Il subio a un 67% en la Fase post) (Figuras 8y 9)

4.4.;Como evalua usted el trabajo realizado en el barrio por 4.4.;Como evalua usted el trabajo realizado en el barrio por
el CVD/ Junta de Vecinos en en los ultimos afios en cuanto el CVD/ Junta de Vecinos en en los ultimos afios en cuanto a
a su relacion con el Municipio? su relacién con otras instituciones del estado?

M Fase 112012 [ Fase Post 2017 M Fase 112012 [ Fase Post 2017

Figura 7: Evaluacion de la relacion del CVD/Junta de Vecinos con el Municipio y otras instituciones del Estado

4.4.;Cémo evalua usted el trabajo realizado en el barrio por el CVD/ Junta de Vecinos en relacion con el Municipio?

M Fase 11 2012 I Fase Post 2017

Figura 8: Evaluacion de la relacion del CVD/Junta de Vecinos con el Municipio y otras instituciones del
Estado, por barrio.
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4.5.;Como evalua usted el trabajo realizado en el barrio por el CVD/ Junta de Vecinos en
relacion con otras instituciones publicas?

M Fase |1 2012 Fase Post 2017

Figura 9: Evaluacion de la relacion del CVD/Junta de Vecinos con otras instituciones del Estado, por barrio

Por otra parte, un 68% de los vecinos que estaban en conocimiento del programa QMB manifestaron que éste contri-
buyd a mejorar las relaciones con el municipio, y un 62% sefiald que también facilito el acceso a otros programas del
Estado. Dichas cifras descendieron, respectivamente, a un 58% y a un 44% luego de cinco afios de haber finalizado
el programa (Figura 10).

7.10.A su juicio, usted cree que el Programa QMB aporté en:
El acceso a recursos de otros programas del Estado.

7.10.A su juicio, usted cree que el Programa QMB aporté en:
Fortalecer la relacion de los vecinos con el Municipio.

M Fase 11 2012 Fase Post 2017 M Fase 11 2012 Fase Post 2017

Figura 10: Opinion respecto a aportes del QMB.

Al diferenciar por barrio, se aprecia bastante disparidad en la evaluacion que se hace del aporte del QMB en forta-
lecer la relacion de los vecinos con el Municipio y en facilitar el acceso a recursos de otros programas del Estado;
especialmente en lo segundo (Figuras 11y 12).
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7.10. A su jucio ¢usted cree que el Programa QMB aport6 en: Fortalecer la relacion de
los vecinos con el Municipio?

M Fase 11 2012 Fase Post 2017

Figura 11: Opinion respecto a aporte del QMB en fortalecer la relacion de los vecinos con el Municipio, por barrio.

7.11. A su jucio ¢usted cree que el Programa QMB aporto en: El acceso a recursos de
otros programas del Estado?

M Fase 11 2012 Fase Post 2017

Figura 12: Opinion respecto a aporte del QMB en el acceso a recursos de otros programas del Estado.

Es de notar que, de acuerdo a lo reportado en las entrevistas, la manera a través de la cual se comunicaban los CVD
y/o Junta de Vecinos con el municipio variaba dependiendo del barrio. Asf, en algunos casos existia comunicacion di-
recta, tanto formal como informal, a través de reuniones personales, teléfono y a través de medios escritos: Facebook,
WhatsApp y correo electronico. En otros casos la comunicacion ocurria solo a través de instancias formales tales como
audiencias y cartas. Estas ultimas solian tardar entre un mes y un mes y medio en ser respondidas.

En la mediacion entre las organizaciones vecinales y el municipio, se reconoce que la DIDECO ocupaba un rol central,
principalmente al facilitar la organizacion de actividades comunitarias. Se mencionan de forma reiterada instituciones
que estan presentes en los barrios y que entregan distintas formas de apoyo, como son Carabineros, SERVIU, MINVU,
Seguridad Ciudadana, Bomberos y SECPLA.

Los representantes de los municipios no identifican una vision integral para abordar las problematicas que afectan a
los vecinos, sino mas bien estrategias de intervencion independientes. Pese a esto, en algunos casos se hacen mesas
barriales con multiples actores para identificar las necesidades del sector y definir prioridades o se busca hacer diag-
nosticos a través de multiples perspectivas. Asimismo, se reconoce que los municipios no cuentan con los recursos o
profesionales para desarrollar una estrategia integral.
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4.2.USO Y MANTENCION DE LAS OBRAS ) ) i :
Figura 13: Las obras construidas en los doce barrios analizados

En esta seccion se presentan las observaciones y mediciones realizadas con respecto al uso del espacio publico. Asimis-

mo, se muestran los resultados con respecto a la satisfaccion por las obras ejecutadas por el programa QMB y su estado

de mantencion actual. Entre la muestra de barrios seleccionados se encontrd 13 tipos de obras, las que categorizamos

en cinco tipos (ver Tabla x).

Tabla 3: Obras construidas por el QMB en la muestra

CATEGORIAS N° SUBCATEGORIAS
1 Areas verdes
o 2 Canchas
Esparcimiento
de uso publico Y Maquinarias de ejercicio
4 Juegos Infantiles
5 Plaza
Infraestructura 6 Sedes
comunitaria mediada
por adm 7 Telecentro
Infraestructura 8 Escaleras
espacio publico 9 Jr—
10 Jardin Infantil
Servicios
11 Biblioteca
Mejoramiento o 12 Cierres
e[ Eveiet 13 Techumbres

SIMBOLOGIA
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USO Y APROPIACION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS DEL BARRIO

A los vecinos se les consulto acerca del uso que ellos efectuan de los espacios publicos del barrio. Particularmente, se inquirid
en relacion a las (i) plazas y/o parques, (i) canchas, multicanchas u otros espacios deportivos vy (iii) sedes sociales.

Ad 1,1.;Usted utiliza los siguientes espacios?
Fase Post 2017.

Figura 14: Uso de los espacios construidos o intervenidos por el QMB.

Ad 1,1.;Usted utiliza los siguientes espacios?
Fase Post 2017.

M Plazas o Parques M Canchas, multicanchas u otros espacios deportivos Sedes Sociales

Figura 15: Uso de los espacios construidos o intervenidos por el QMB, por barrio.
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Un 49% de los habitantes encuestados declara utilizar las
plazas o parque al menos una vez al mes. Especialmente
alto es el uso en los barrios de la IV Region (Barrio 3y Ba-
rrio 4) y Barrio 8 (VIII Region), lo cual contrasta con el uso
practicamente nulo en el Barrio 11 (IX Region).

Sin embargo, en las entrevistas los dirigentes indicaron
que las plazas o parques son utilizados diariamente y por
toda la comunidad, coexistiendo distintas edades y usos.
Por las tardes tienden a usarla mas los nifios y por las no-
ches se denuncio el consumo o venta de drogas o alco-
hol. También mencionaron que cuando existen maquinas
de ejercicio y juegos infantiles, estos son muy usados.

Por otro lado, solo un 30% de los vecinos encuestados
declaro utilizar las canchas y/o espacios deportivos de su
barrio al menos una vez al mes. Al diferenciar por barrios,
no se encontrd mayor variabilidad, aun cuando destaco
de manera negativa el Barrio 11 (IX Region), con un uso
mensual de solo un 7%. En las entrevistas se menciono
que la tendencia es que el uso de las canchas sea a diario
por jovenes del sector, escuelas y/o liceos, mayoritaria-
mente por parte de hombres en campeonatos de futbol.
La mayoria de las canchas cuentan con algun tipo de
cierre, lo que permite arrendarlas. Muchas veces también
se facilita sin costo para personas del barrio y ademas se
utiliza para actividades recreativas de la comunidad.

Un 49% de los habitantes encuestados declara utilizar las
plazas o parque al menos una vez al mes. Especialmente
alto es el uso en los barrios de la IV Region (Barrio 3 y Ba-
rrio 4) y Barrio 8 (VIII Region), lo cual contrasta con el uso
practicamente nulo en el Barrio 11 (IX Region).

Sin embargo, en las entrevistas los dirigentes indicaron
que las plazas o parques son utilizados diariamente y por
toda la comunidad, coexistiendo distintas edades y usos.
Por las tardes tienden a usarla mas los nifios y por las no-
ches se denuncio el consumo o venta de drogas o alco-
hol. También mencionaron que cuando existen maquinas
de ejercicio y juegos infantiles, estos son muy usados.

Por otro lado, solo un 30% de los vecinos encuestados
declaro utilizar las canchas y/o espacios deportivos de su
barrio al menos una vez al mes. Al diferenciar por barrios,

no se encontrd mayor variabilidad, aun cuando destaco de
manera negativa el Barrio 11 (IX Region), con un uso men-
sual de solo un 7%. En las entrevistas se menciono que la
tendencia es que el uso de las canchas sea a diario por
jovenes del sector, escuelas y/o liceos, mayoritariamente
por parte de hombres en campeonatos de futbol. La ma-
yoria de las canchas cuenta con algun tipo de cierre, lo
que permite arrendarlas. Muchas veces también se facilita
sin costo para personas del barrio y ademas se utiliza para
actividades recreativas de la comunidad.

Un 33% de los vecinos afirmo utilizar las sedes sociales al
menos una vez cada mes. Llama la atencion el bajo uso
declarado de las sedes sociales en el Barrio 3 (IV Region),
mientras que son usadas ampliamente en Barrio 6 (RM) y
en Barrio 12 (XIV Region). En las entrevistas se especifico
que la sede social se usa habitualmente para el CVD y/o la
Junta de Vecinos. De acuerdo a los dirigentes vecinales, la
tendencia es que la sede social se use para eventos como
cumpleafios, matrimonios o babyshower, que se realizan el
fin de semana en un horario preestablecido y previa reserva
de los vecinos. Durante la semana y como uso establecido,
se lo destina para talleres o cursos, para adultos mayores
y para algun programa estatal o municipal. Algunas sedes
son utilizadas como jardin infantil y eventualmente pres-
tadas a grupos religiosos, pudiendo superponerse simulta-
neamente los diferentes usos.

Por otro lado, al preguntar por la percepcion que se tiene
del uso de los espacios publicos del barrio, el 77% de los ve-
cinos creen que estos se usan mucho y/o algo (en la Fase
Il'y Fase post). Asimismo, un 93% en la Fase Il y un 88% en
la ultima medicion considera que las obras del programa
QMB se han utilizado lo esperado. No obstante, llama la
atencion el Barrio 11 (IX Region) donde, especialmente en
la Ultima medicion, la percepcion de uso es relativamente
baja, al igual que lo ha sido consistentemente en Barrio 2
(Il Region) y en Barrio 6 (RM) (Figuras 16 y 17)
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10.1.4 ;Usted cree que: los vecinos usan los espacios publicos del barrio?

M Fase Il 2012 I Fase Post 2017

Figura 16: Opinion respecto al uso de los espacios publicos del barrio, por barrio.

6.2 Con respecto a las obras que si hicieron o mejoraron con el programa QMB:
;Cree que las obras se han usado lo esperado?

M Fase |1 2012 I Fase Post 2017

Figura 17: Opinidon respecto al uso de las obras que se hicieron o mejoraron con el QMB, por barrio.
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BARRIO 1

“La cancha de la discordia”

El Barrio 1, ubicado en el centro de una ciudad menor del norte del pais, se encuentra a pocas
cuadras del centro historico, sin embargo, presenta una mala conexion con el transporte pu-
blico. Con poco mas de 200 viviendas en 20 hectareas, se sitUa en una ladera de cerro, con
una pendiente moderada, lo que la hace poco asequible, pero le otorga una vision panoramica
privilegiada, sobre la ciudad y paisajes de la cuenca desértica. Sus viviendas son de un piso
y producto del clima desertico hay escasos arboles y no hay pasto, abundando la tierra y el
cemento.

La intervencion (sede social, plaza, escalas y calle) mejoraron significativamente al barrio. “fue
lo maximo. Pasamos de ser un barrio estigmatizado, con allanamientos diarios, gente muerta,
donde no llegaban los colectivos, a ser un barrio iluminado con el telecentro y la sede (...) los
colectivos empezaron a llegar”. Pese a esta sensacion de intervencion exitosa, la multicancha
influyo y en cierta medida tifio negativamente, la sensacion de sustentabilidad de la interven-
cion,. “Le decimos ‘la cancha de la discordia” (...) nunca nos preguntaron si querfamos una
multicancha ni donde se iba a hacer. Habriamos preferido construirla mas abajo, no en el limite
del barrio. Fue una inversion muy cara para su uso (...) No Nos preguntaron lo que iba a pasar en
el lugar donde se puso’, comenta una dirigente vecinal. La cancha, en efecto, fue construida
en el limite superior del barrio, que colinda con otro barrio de caracter vulnerable y problema-
tico. "En (el barrio vecino) reclamaban que era de ellos y la usaban para otros fines’, comentan
vecinos. Por su parte un liceo que colinda con la cancha, la cerrd para la comunidad y en la
municipalidad no les dieron ninguna respuesta al respecto. En la visita de obra se constato la
falta de mantencion y equipamiento, clausurada con candado y vulnerada en su perimetro,
a lo que los dirigentes afiaden “Nadie se hace cargo. El municipio debio haber puesto a una
persona. A los seis meses de terminado el programa se robaron toda la implementacion por lo
que ahora no tiene arco”.

El municipio por su parte no comenta respecto de la cancha pero sefialan que "una vez que se
cierra el barrio, se pierde contacto con la comunidad asi como con las duplas de profesionales,
que muchas veces se van de la ciudad porgue no eran de aca (..) Los profesionales buscan
trabajos que les den mas permanencia y remuneracion por lo que es facil que se vayan y hay
poca continuidad” explicando que el municipio se acerca al barrio cuando es solicitado por los
vecinos. "El Secpla licita la obra y la entrega a direccion de obras para que la ejecute, después
se pierde el hilo salvo que se pida una refaccion o reparacion”.
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Al momento de finalizar la intervencion del programa, un 80% de los vecinos que conocian el programa declard que éste
contribuy® a mejorar el uso y la apropiacion de los espacios publicos del barrio. Dicha cifra descendid a un 75% a cinco
afios de haber finalizado la intervencion. Por otro lado, un 82% de los vecinos afirmo que el programa QMB aportod en
generar mas y mejores espacios publicos, cifra que desciende a un 78% al cabo de cinco afios del cierre del programa. En
estos aspectos, Unicamente los Barrio 11 (IX Region) y Barrio 12 (XIV Region) muestran una apreciacion inferior de manera
consistente, del 61% y 65% respectivamente (Figuras 18 y 19).

7.2. A su juicio, usted cree que el Programa QMB aporté en:
Promover un mayor uso de losespacios publicos por partede
los vecinos.

7.3. A su juicio, usted cree que el Programa QMB aport6 en:
Promover mas y mejores espacios publicos en el barrio.

Figura 18: Opinion respecto al aporte del QMB en el uso y apropiacion de los espacios publicos y en la
produccion de mas y mejores espacios publicos en el barrio

7.2 'y 7.3 Usted cree que el Programa QMB aporté en:
Fase Post 2017

Figura 19: Opinion respecto al aporte del QMB en el uso y apropiacion de los espacios publicos y en la
produccion de mas y mejores espacios publicos en el barrio, por barrio.
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En general, y de acuerdo a los dirigentes vecinales, existe la percepcion de que los espacios publicos son mas utilizados
que antes. Esto puede deberse, por ejemplo, a la presencia de mobiliario urbano en las plazas. No obstante, en uno de
los casos se expresa preocupacion por que los “delincuentes y drogadictos se las tomen”. Algunos representantes munici-
pales coinciden con que existe un mayor uso de los espacios publicos debido a una mayor sensacion de seguridad dada
por la instalacion de luminarias y que incluso hay areas que se estan transformando en un polo de actividad en el sector.

MANTENCION DE LAS OBRAS DEL QMB

Se consulto a los habitantes de cada barrio sobre el cuidado de los espacios publicos de sus barrios. Aliniciar el programa
un 48% de los vecinos afirmd que ellos cuidaban mucho y/o algo los espacios publicos del barrio, cifra que asciende a un
65% al momento de finalizar el programa, para luego bajar a un 61% a cinco afios de haber concluido. Esta observacion
muestra disparidad entre los distintos barrios considerados: mientras que en Barrio 3 (IV Region) dicha percepcion es com-

partida en la ultima medicion por sobre el 70% de los vecinos, en los Barrio 5 (RM) y Barrio 12 (XIV Region) es minoritaria,
alcanzando soélo un 37% y 38% respectivamente (Figuras 20 y 21).

10.1.1 Con respecto a las siguientes afirmaciones, usted cree que:
Los vecinos cuidan los espacios publicos del barrio.

Figura 20: Opinion respecto al cuidado de los espacios publicos.

10.1.1 Usted cree que los vecinos cuidan los espacios publicos del barrio.

Figura 21: Opinion respecto al cuidado de los espacios publicos, por barrio.
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Por otra parte, al ser consultados los vecinos sobre si las obras ejecutadas por el programa QMB se
han mantenido en el tiempo, la gran mayoria contesto afirmativamente (un 90% de los vecinos en el
momento en que estaba concluyendo la intervencion del programa y, un 88% al cabo de cinco afios
de la implementacion). Estas cifras no sufren mayor variacion al diferenciar entre los distintos barrios,
exceptuando al Barrio 12 (XIV Region), cuya apreciacion es inferior a la de los demas barrios (Figura 22).

6.1. Con respecto a las obras que si hicieron o mejoraron con el programa QMB:
;Cree que las obras se han mantenido en el tiempo?

M Fase Il 2012 I Fase Post 2017

Figura 22: Opinion respecto a si las obras se han mantenido en el tiempo, por barrio.

De acuerdo a lo recogido en las entrevistas con los dirigentes vecinales, las obras del programa han
logrado mantenerse bien y ser cuidadas debido a que ellas son ampliamente valoradas por los vecinos.
De esa forma, la comunidad se ha apropiado de los espacios, haciendo que perduren.
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BARRIO 6

“Antes no habia nada, este es un palacio”

El Barrio 6 se encuentra muy bien ubicado en la capital del pais, a 15 minutos de una estacion de
metro y a cinco minutos del transporte publico. Se trata de un barrio antiguo, con casas pequefias
de uno o dos pisos, con mas de 400 viviendas y casi dos mil habitantes.

La entrevista fue realizada a los ex CVD, quienes comentan que la intervencion del QMB: “fue caida
del cielo, ya que fue un proceso participativo y no impuesto, exitoso (...) Lo defendemos a muerte
(...) El programa hizo que el barrio cambiara para mejor. La comuna tiene mas de cien afios. Le
decian el pueblo hundido, ahora da gusto y mejoraron el barrio, aunque habia dificultades. (..)Con
el QMB nos dimos a conocer a la ciudad (...) fuimos un barrio destacado a nivel pais (...) nosotros
ahora entendemos lo que es un plano regulador y lo que podrian afectarnos’, siendo la sede social
el proyecto mas valorado.

La Sede social, que congrega a todas las agrupaciones del barrio, presta servicios a vecinos y difunde
temas de interés y actividades. Al respecto, los ex CVD comentan “Antes no habia nada, este es un
palacio, es valorado en la comuna y mas allad".. Sin embargo, desde la perspectiva del ex CVD, se le
saca poco partido a la sede por falta de experiencia de los actuales administradores lo que hace que
se relnan menos y que ultimamente se dificulte la toma de decisiones. Comentan: “Antes se llegaba
a acuerdo respecto al uso, ahora “pertenece a la junta de vecinos”. EL CVD hizo un reglamento de
USo, pero No se toma en cuenta’.

El Telecentro por su parte, aledafio a la sede social, fue clausurado hace mas de un afio por falta de
fondos y sospechan que ademas por mala gestion. “Se llevaron todos los computadores sin hacer in-
ventario y pusieron un candado por fuera (...) Siempre decia ‘cerrado por capacitacion de operadora™

Al retirarse el QMB, los animos de participacion que caracterizaron al barrio, descendieron y la ar-
monia de gobernanza que planteaba la figura del CVD, se perdio. “Las relaciones interpersonales se
tensaron y primaron los animos de comparar y competir’. Ademas, al carecer de nuevos proyectos
y fondos, los vecinos dejaron de interesarse en asistir a reuniones. ‘no hay motivos para participar,
solo para cuidar lo que hay pero no para hacer cosas nuevas”

No se siguio ejecutando obras de la Agenda Futura. “Nos dejamos estar’, comenta el ex CVD, tam-
bién se perdio la intencion del cuidado del medio ambiente. Con el QMB hubo una brigada verde
de nifios que recolectaba basura los dias sabados durante dos afios, que hoy no persiste. "Los nifios
chicos de ese tiempo fueron creciendo. Todas las herramientas, carretillas, lombrices se perdieron”..
El municipio percibe que los vecinos de la comuna tienen poco interés en participar y son muy de-
pendientes de un ente organizador. “La gente no se anima. Quedan entusiasmados, pero cuando no
hay nadie que los dirija se van desencantando”, "Mientras ellos estan (QMB) si funcionan los grupos
(teatro, capoeirea, etc) pero no siguen despues. La gente es muy comoda y las redes sociales (celu-
lar) quita que la gente quiera participar en la calle”. Ademas, agregan que los vecinos son un publico
dificil de complacer, a proposito de la plaza nueva que hizo el QMB: “Le cambio la cara a la plaza,
pero la gente no estd contenta nunca. Si se juntan muchos la gente se molesta, si no va nadie, es
peligroso. Es dificil dar en el gusto”.

El municipio, en un interés por formar a los vecinos en la tarea de ser dirigentes sociales, realiza
escuelas de dirigentes. “Una vez al mes se ven con alcaldesa, director y junta de vecinos de todos los
sectores y van tratando distintos temas por area (...) van los diferentes interesados (...) Los dirigentes
hacen preguntas y dan su opinion. (...) Invitan a que aporten con lo que piensan que es buen tema
para tratar en la escuela.”

En el barrio, entre otros problemas, deben convivir con la inseguridad que genera la delincuencia,
alcoholismo y narcotrafico. No solo al interior del barrio, sino que con seis puntos de microtrafico
en poblaciones aledafias. Mencionan que se evita la denuncia por temor a represalias, Asi, la Unica
forma de hacer frente ha sido la autogestion. “Instalamos alarmas comunitarias, que fue rapido, facil
y econdémico, mejor que haberlo hecho con el municipio’, comentan los ex CVD.
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Ademas, al momento de finalizar la ejecucion del programa, un 71% de los vecinos en conocimiento del programa afir-
mo que éste habia aportado en propiciar una mayor mantencion y cuidado de los espacios publicos del barrio, cifra que
desciende a un 68% a cinco afios de que éste cerrara. Dicha apreciacion es pareja dentro de los distintos barrios, con la
excepcion de Barrio 11 (IX Region) y Barrio 12 (XIV Region), donde al cabo de cinco afios, asi lo consideran solo el 47% y
39% de los vecinos respectivamente (Figura 23).

7.7 ¢{Usted cree que el Programa QMB aporté en una mayor mantencién y cuidado
de los espacios publicos del barrio?

M Fase 11 2012 Fase Post 2017

Figura 23: Opinion respecto a si el QMB aportod en la mantencion y cuidado de los espacios publicos, por barrio.

Ademas de recoger las percepciones sobre mantencion que tienen los vecinos, se realizd una inspeccion en terreno de las
obras ejecutadas por el programa QMB y se aplicod una Ficha de Observacion constatando su estado de mantenimiento.
Los aspectos considerados en la inspeccion se describen en el Anexo y, partir de ellos, se calificaron las distintas obras con
un indice que va entre 0 y 1, donde cero equivale a la destruccion o inutilizacion de la obra y uno a una obra en excelente
estado de mantencion.

De acuerdo a la inspeccion realizada, y en términos generales, las obras se encuentran en buen estado luego de haber
pasado al menos cinco afios desde su construccion. En promedio la calificacion que ellas tienen es de 0,78. Ninguna de
las obras inspeccionadas se encontro inutilizable debido a dafios o problemas de mantenimiento. Aun cuando algunas
obras se encontraron cerradas al publico, esto se debi¢ a problemas en su administracion y no a causa del uso y/o abuso
que se pudo haber hecho de ellas (Figura 24).

Mantencion y Cuidado Obras del Programa QMB de acuerdo a ficha de observacion.
Fase Post 2017

Figura 24: Mantencion y cuidado de las obras del Programa QMB.
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Al diferenciar el tipo de obras inspeccionadas, se pue-
de distinguir entre los siguientes grupos: sedes sociales,
plazas o parques, telecentros, canchas o multicanchas,
sede deportiva 0 gimnasio, paseo peatonal y escalas. Tal
como sefiala la figura 24, aquellas obras con mejor nivel
de mantenimiento son los Telecentros, que alcanzan un
0,94. Le siguen los paseos peatonales (en donde se agru-
pa pavimentacion de aceras y calles) y gimnasios, con un
0,87 y 0,88 respectivamente. En ultimo lugar del listado
se encuentran las canchas deportivas, con un 0,73; sin

embargo, sigue siendo un buen nivel de mantencion.
Desglosando por barrio, se aprecia que aquéel con mejor
indice de mantenimiento es el Barrio 3 (IV Region) que
llega a un 0,95. En el extremo opuesto se encuentra el
Barrio 5 (RM) con un 0,74. Ademas, llama la atencion del
estado de las canchas deportivas en los Barrio 5 (RM) y
Barrio 11 (IX Region), asi como las Sedes Sociales de Barrio
9 (VI Region) y Barrio 10 (IX Region), en donde las puer-
tas y ventanas y las instalaciones sanitarias no se encon-
traban en buen estado (Figura 25).

Mantencién y Cuidado de Obras del Programa QMB de acuerdo o fichas de observacion.
Fase Post 2017. Promedio todas las obras.

Figura 25: Mantencion y cuidado de las obras del QMB, por barrio.

Las sedes sociales inspeccionadas fueron evaluadas en
promedio con un nivel de mantenimiento y orden del
0,78. Dicho promedio incluye una variacion que va desde
un nivel del 0,59 para las sedes sociales ubicadas en el Ba-
rrio 9 (VIII Region) hasta un nivel del 0,94 en el Barrio 2 (Il
Region). En general, los aspectos mas deficitarios tienen
que ver con el mantenimiento de las ventanas y muros
exteriores (Figura 26).

De acuerdo a los dirigentes vecinales, lo mas comun para
mantener las sedes es el pago de un aporte voluntario
cada vez que se presta para eventos (cumpleafios, ma-
trimonios, bautizos, etc.), aunque en algunos casos pres-
tabamos gratis, pero cobran una cuota mensual a cada
vecino, que varia entre los $500 y $1000 pesos. El aseo
queda a cargo de cada persona que usa la sede, pero co-

mentan que los vecinos No son muy rigurosos. Ademas,
en la mayoria de las sedes algun integrante de la Junta de
Vecinos o CVD se encarga de realizar un aseo profundo.
Los utiles de aseo se compran con dinero recaudado de
los préstamos de la sede o bien de la cuota mensual. El
pago de cuentas (luz y agua) difiere entre distintas institu-
ciones, pudiendo ser Junta de Vecinos, Municipio, Funda-
cion de las Familias o CVD. La Fundacion de las Familias
se encarga de la luz cuando el telecentro opera adyacen-
te o en la sede social.

Las reparaciones menores quedan a cargo de la Junta de
Vecinos, CVD o ayuda voluntaria de vecinos. En algunos
poCos casos y previa solicitud de dirigentes sociales, el
municipio ha colaborado pintando, reparando © mejoran-
do. También, en algunos casos, el municipio ha hecho
subvenciones de dinero contra factura
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Mantencién y Cuidado Obras del Programa QMB de acuerdo a ficha de observacion.
Sedes Sociales. Fase Post 2017

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6

BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

Figura 26: Mantencion y cuidado de las sedes sociales del QMB.

Los parques y plazas son evaluados con un nivel de man-
tenimiento y limpieza del 0,84. Destacan positivamente
las plazas del Barrio 3 (IV Region), con un nivel del 0,96,
mientras que las que se encuentren peor en cuanto a
mantencion y aseo son las del Barrio 11 (IX Region), con
un nivel del 0,72. El aspecto mas deficitario suele ser el
mantenimiento de los juegos infantiles y las maquinas de
ejercicio.

En todos los casos entrevistados los parques y plazas son
mantenidos por el Municipio a través de Aseo y Ornato o
Parques y Jardines o bien de una concesion a empresa
privada. En un 27% ademas los vecinos ayudan mediante

el riego de vegetacion con agua de sus casas 0 mediante
la limpieza de basura. En varios casos, en especial de la
zona centro y norte, comentan que el riego municipal se
produce tan solo una vez al mes, lo que no es suficiente
para mantener las plantas vivas (Figura 27).

Algunos de los motivos de conflictos son: que el mu-
nicipio no riega muy seguido,o que solo riega parte
asignada por contrato y deja un sector seco que les
han sacado bombas de regadio para utilizar en otros
sectores, autos estacionados sobre la plaza, arreglo
de vehiculos o uso como estacionamiento, hundi-
miento de losa producto de terremoto.

Mantencién y Cuidado Obras del Programa QMB de acuerdo a ficha de observacion.
Plazas y Parques. Fase Post 2017

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6

BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6

BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

Figura 27: Mantencion y cuidado de las plazas y parques del QMB.
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Los Telecentros que fueron inspeccionados tienen una
muy buena evaluacion en la dimension de mantencion y
orden, con un nivel en promedio de 0,94. Destaca espe-
cialmente el Telecentro del Barrio 7 (RM) con un nivel de
1,00, mientras que el mas bajo registrado fue el del Barrio
4 (IV Region) con un nivel del 0,88.

Todos los telecentros son administrados y mantenidos
por La Fundacion de las Familias a partir de enero del 2016
y previo a esto eran administrados por distintas universi-
dades locales (Universidad Arturo Prat, Universidad de Val-
paraiso, Universidad de la Frontera, Universidad Central).
En noviembre y diciembre de 2016 se cerraron 27 tele-
centros en todo Chile por reduccion de presupuesto na-
cional, dos de los cuales estaban en barrios entrevistados.

Los criterios de cierre tenfan que ver con: (1) que existiera
otro telecentro cerca u otra entidad publica que entregara
servicios similares; (2) costos de operacion; (3) cantidad de
usuarios y prestaciones.

Todos los entrevistados de los barrios donde existen tele-
centros activos declaran que se mantienen bien. De igual
manera los barrios con telecentros cerrados mencionan
que antes del cierre se mantenia bien (Figura 28).

La Fundacion de las Familias se encarga de contratar a un
operador, recambiar los equipos y software de computacion
si fuese necesario, pagar la cuenta de la luz en caso de que
no la pague otra institucion como el municipio, asi como
pintar y arreglar cualquier desperfecto en la edificacion.

Mantencién y Cuidado Obras del Programa QMB de acuerdo a ficha de observacion.
Telecentros. Fase Post 2017

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6

BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

Figura 28: Mantencion y cuidado de los telecentros del QMB.

En términos generales, las canchas deportivas fueron
las obras con mantenciones y aseo menos bueno.
En promedio tienen un nivel de mantenimiento y or-
den de 0,73. Destacan positivamente la cancha en el
Barrio 10 (IX Regidn), con una evaluacion del 0,92,
mientras que la peor evaluada es la de Barrio 11 (IX
Region), con un nivel del 0,40. El elemento mas de-
ficitario lo constituye el cierre perimetral de las can-
chas (Figura 29).

La mayoria de las canchas son mantenidas por el munici-
pio, a veces en conjunto con la Junta de Vecinos y/o CVD
quienes se encargan de pedir al municipio los distintos
arreglos o postular a fondos. Algunos de los mejoramien-
tos son pintura, recambio de mallas, reposicion de focos
de luz, instalacion de pasto sintético o arreglo de piso. Las
directivas de barrio pagan la cuenta de la luz. Algunos ba-
rrios no reconocen que se mantenga y en esos casos la
responsabilidad se adjudica al municipio.
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Mantencién y Cuidado Obras del Programa QMB de acuerdo a ficha de observacion.
Canchas y Multicanchas. Fase Post 2017

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6

BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

Figura 29: Mantencion y cuidado de las canchas y multicanchas del QMB.

Unicamente pudieron ser inspeccionadas las sedes de-
portivas y/o gimnasios localizados en el Barrio 12 (XIV
Region). El nivel de mantenimiento y orden es superior al
que poseen las canchas deportivas, llegando a un 0,88.
Como aspecto deficitario puede nombrarse el manteni-
miento de las instalaciones sanitarias.

Las escalas fueron evaluadas con un nivel de manteni-
miento y limpieza del 0,80. Ahora bien, solo se obser-
varon escalas en los barrios de la Ill Region (Barrio 1y
2) y Barrio 11 (IX Region), siendo el principal problema la
presencia de basura y escombros.

Segun reportan los dirigentes la gran mayoria de las es-

calas estan en buen estado. Aun cuando, en el Barrio 4,
un tramo de la escalera se hundio producto del terremo-

SATISFACCION POR LAS OBRAS DEL QMB

to del 2015 y no ha sido reparado.

La mitad de los entrevistados comenta que las escale-
ras son mantenidas por el municipio, con la colabora-
cion diaria de los vecinos, que barren o sacan basura.
Los paseos peatonales y veredas en general fueron eva-
luados con un 0,87 en mantenimiento y limpieza. Des-
tacan especialmente las veredas del Barrio 3 (IV) con
un nivel de mantenimiento del 1,00, mientras que no se
observa ningun barrio 0 aspecto especialmente critico.

Los paseos peatonales son mantenidos por el munici-
pio. En el caso del Barrio 3 en el norte del pais, comen-
tan que el municipio se preocupa de retirar la basura
que produce la feria los dias sabados, mientras que en
el Barrio 6 comentan que la mantencion es minima, de
aseo y riego, pero no de mobiliario.

A cinco afios de haber concluido la intervencion del programa QMB se consulto a los vecinos acerca de su satisfaccion
respecto a las obras realizadas en su barrio. Particularmente, se les pidid que indicaran su satisfaccion respecto a: areas

verdes, telecentros, canchas o multicanchas, pavimentos, iluminacion y sedes sociales.

Ad 2 ;Qué tan satisfecho se siente usted con las siguientes obras realizadas en su barrio.

En términos generales, los vecinos estan mas satisfechos con la iluminacion (73%), pavimentos (70%) y sede social (69%),
bajando con la cancha o multicancha (64%) y poco satisfechos con las dreas verdes (51%) vy telecentro (solo un 36% esta
satisfecho o muy satisfecho (Figura 30).

Respecto a las dreas verdes, destacan positivamente el Barrio 9, el cual contrasta con la percepcion manifestada en Barrio
11 (IX Region), Barrio 1y 2 (Ill Regidn) y Barrio 6 (RM) (Figura 31)

Ad 2.1 ;Qué tan satisfecho se siente usted con las siguientes obras realizadas? Fase post 2017
Canchas y Multicanchas. Fase Post 2017

Ad 2.1 ;Qué tan satisfecho se siente usted con las siguientes obras realizadas? Fase post 2017
Fase Post 2017

Figura 31: Satisfaccion con las obras y proyectos realizados en el barrio, por barrio.

Fase Post 2017

Figura 30: Satisfaccion con
las obras y proyectos reali-
zados en el barrio.

Area Verde Telecentro Cancha o Pavimentos lluminacion Sede Social
Multicancha
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Los Telecentros son particularmente mal evaluados en
los Barrio 6 (RM), Barrio 5 (RM) y en Barrio 11 (IX Re-
gion). En cambio, en el Barrio 4 (IV Region) y Barrio 7
(RM) el nivel de satisfaccion es elevado®.

Los Barrio 2 (Il Regidn), Barrio 1 (Il Region) y Barrio 7
(RM) destacan positivamente en sus evaluaciones de
canchas o espacios deportivos (Figura 31),

Tanto desde los representantes de los vecinos como
desde la contraparte municipal hay coincidencia en
que las obras han sido ampliamente valoradas por la
comunidad. Los vecinos se han ido apropiando de los
espacios construidos, siendo fundamental su partici-

pacion en el desarrollo de los proyectos, por ejemplo,
elaborando mosaicos y murales para decorarlos. Se valo-
ran las plazas con iluminacion, siendo mas utilizadas y ge-
nerando una mayor sensacion de seguridad. En algunos
casos, se sefiala que las obras se valoran, pero que los
vecinos no se han apropiado de ellas.

Ciertamente, la satisfaccion puede vincularse con el res-
cate de la identidad y patrimonio de los barrios, junto con
la participacion de los vecinos en su construccion. Por
el contrario, en el caso de Barrio 10, no se incorporo la
participacion de los vecinos y la satisfaccion y apropiacion
de los espacios por parte de ellos aparece como menor.

3 Es de notar que dos telecentros se encontraban cerrados a la comunidad al momento de efectuar esta investigacion. Al sacar de la muestra los barrios
que contenian telecentros cerrados el nivel de satisfaccion subiria solo a un 39%.
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BARRIO 4

“Las obras realizadas son un suerno

cumplido”

Barrio 4, con pronunciados accidentes geograficos, se ubica en la zona alta de cerros de una ciudad
intermedia nortina y constituye el limite urbano con un parque. Con 361 viviendas de uno o dos
niveles, casi siete hectareas, se percibe como un barrio alejado y tranquilo, con vistas panoramicas
sobre el valle semidesértico. Se articula en torno a una plaza-atrio, de varios niveles, que incluye
juegos, pasto y cancha mas una sede y telecentro en sus extremos, reuniendo todos los servicios y
espacios comunitarios en torno a la plaza

En el Barrio 4 el CVD continua vigente. "Antes cada JDV trabajaba sola, pero con el CVD comenza-
mos a trabajar en conjunto (..) se ha mantenido”. Mantienen reuniones mensuales con las cuatro
Juntas de Vecinos y jefes de servicios municipales, asi como con la gestora territorial de la Dideco,
convocando a unas 30 personas. ‘Con el QMB aprendimos a ser mejores vecinos y dirigentes. Nos
hicieron un curso de dirigentes en la Universidad Santo Tomas. Aprendimos a abordar a los vecinos
(...) sequimos aplicando lo que aprendimos’. comenta la dirigente, agregando que los que asisten
a las reuniones participan y dan su opinion. "harfa falta tener mas actividades en los barrios y que
se involucre mas jovenes, asi disminuiria la delincuencia”. ya que asi aboprdarian los problemas del
barrio que son la drogadiccion, falta de recreacion para los jovenes, falta de trabajo y falta de incen-
tivos para participar

El CVD se comunica directamente con la gestora territorial quien pide reuniones con autoridades,
a las cuales acude el CVD compuesto por los presidentes de las cuatro Juntas de Vecinos. El CVD
ademas ha asumido la responsabilidad de ejecutar la Agenda Futura, con obras como lomos de toro,
pavimentacion y otros proyectos, aprovechando todas las instancias posibles con el Gore

La Plaza articula todas las instancias comunitarias “En el dia hay poca gente, pero al atardecer se llena
de nifos. Patinan, andan en bici, juegan a la pelota, se suben a los juegos y maquinas de ejercicio,
que son muy usadas. Alguna gente viene a la plaza en auto, de sectores mas lejanos’, comenta la
dirigente. “Todos estan contentos y conformes con las obras, ya que nos pidieron la opinion antes
de hacerlo. La gente de otros sectores o aprecia. Esta todo iluminado y los colectivos ahora entran
a dejar a la gente. Antes no habia donde jugar”. La dirigente comenta que antiguamente ellos tenian
acceso al parque vecino, el cual se cerro y por tanto la plaza reemplazo esa instancia. “Las obras rea-
lizadas son un suefio cumplido. Ahora es un barrio bueno con focos de delincuencia’. El funcionario
municipal por su parte comenta que ‘la plaza transformo el barrio, armoé mas comunidad”. Ademas,
han logrado contrarrestar situaciones no deseadas en espacios publicos ‘Antes ese lugar (Telecen-
tro) era como una discoteca, tomaban y rayaban. Hace dos afios, con Carabineros y PDI eso se
termind. Ahora cuando hay bulla vienen a ver”. "Me siento protegida, por el barrio pasan carabineros
constantemente, en moto y en patrulla”

Respecto de la mantencion los dirigentes no estan conformes con el municipio “no vienen muy
seguido. Pasan semanas completas sin riego, yo misma riego los arbolitos por las tardes”. “Para el
terremoto se hundid la losa. Serviu dijo que el municipio tenia que responder’, mientras que el mu-
nicipio considera que esta bien mantenida

4.3. ORGANIZACION VECINAL Y PARTICIPACION

En esta seccion se busca conocer la calidad de las re-
laciones entre los vecinos, fundamentalmente a traves
de los vinculos de confianza existentes como también
a través de las instancias de asociacion espontaneas e
informales que han surgido entre ellos. Por otro lado, se
mide el nivel de participacion que ellos tienen con las
organizaciones asentadas en sus barrios y la valoracion
que tienen de dichas organizaciones.

PARTICIPACION EN ACTIVIDADES DEL BARRIO

Un 76% de los vecinos considerd como bueno y/o regular
el compromiso y la participacion por parte de los vecinos
con el barrio en general. Este valor se mantuvo estable en
los ultimos 5 afios (75% en la ultima medicion). En dicha
ocasion, no se apreciaron mayores divergencias entre los
distintos barrios considerados, aun cuando se constato
un alza importante en la apreciacion en este aspecto en
el Barrio 12 (XIV Region) (Figuras 32y 33).

3.2 ;Como evalua usted la participacion actual de sus vecinos?

M Fase 11 2012

I Fase Post 2017

Figura 32: Evaluacion de la participacion actual de los vecinos.

3.2.1 ;Como evalua usted la participacion actual de sus vecinos en su compromiso y participacion en general
con el barrio?

M Fase 11 2012

I Fase Post 2017

Figura 33: Evaluacion de la participacion actual de los vecinos respecto a compromiso, por barrio.
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De manera similar, la percepcion que se tiene sobre el compromiso por parte de los vecinos con respecto a organizar
y difundir la informacion sobre las actividades que ellos realizan fue considerada como buena y/o regular por el 71%
de los vecinos; cifra que desciende a un 66%, a cinco afios del cierre del programa (Fase Post). Al distinguir entre los
distintos barrios considerados la apreciacion es similar al caso anterior (Figura 34).

3.2.3 ;Como evalua usted la participacion actual de sus vecinos en la organizacion
y difusion de las actividades de barrio?

M Fase 11 2012 Fase Post 2017

Figura 34: Evaluacion de la participacion actual de los vecinos respecto a difusion, por barrio.

Por su parte, la apreciacion que se tiene sobre la participacion en reuniones del CVD y/o Junta de Vecinos tampoco
ha variado realmente, pasando de un 62% de los vecinos calificandola de buena y/o regular, a un 64% al cabo de cinco

aflos. No obstante, al distinguir entre barrios, se aprecia, que la percepcion de este aspecto varia significativamente
entre los barrios (Figura 35).

3.2.6 ;Como evalua usted la participacion actual de sus vecinos en la organizacion
y difusién de las actividades de barrio?las reuniones con el CVD y/o Junta de Vecinos?

M Fase 11 2012 Fase Post 2017

Figura 35: Evaluacion de la participacion actual de los vecinos respecto a participacion en las reuniones del CVD,
por barrio.
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Al desglosar el tipo de motivos frente a los cuales los vecinos se organizan, se observa que el nivel mas alto se produce
frente a desastres y emergencias, demostrando un alto grado de solidaridad. De hecho, se observa un aumento impor-

tante en el nivel participacion, el cual se mantiene y sigue creciendo incluso cinco afios después de haberse retirado
el programa QMB.

Al contrario, muy pocos se relinen para efectuar labores de cooperacion en el barrio, del tipo: basura en las calles, de-
lincuencia y espacios publicos en mal estado. En este caso, el nivel de participacion aumenta con el inicio del programa,
pero desciende practicamente a sus niveles iniciales al cabo de cinco afios de haber concluido.

Por su parte, las actividades de celebracion tienen un alza importante en la Fase Il, y descienden, aunque no al nivel
inicial, en la medicion en la Fase post.

Para estos efectos de estas tendencias.La Figura 36 es ilustrativa.

8.1 ;Ante cudles de las siguientes situaciones normalmente usted
se organiza con los vecinos para hacer algo?

CELEBRACION COOPERACION SOLIDARIDAD

M Fase | 2007 M Fase Il 2012 Fase Post 2017
Figura 36: Organizacion de los vecinos frente a diferentes situaciones.
Es interesante constatar, eso si, que el porcentaje de vecinos que declara organizarse para atender a al menos una de las

situaciones listadas en grafico anterior es relativamente alto, con una total del 87% al momento de finalizar el programa,
y de 79% a cinco afios de que este concluyese.

Al comparar las respuestas entre los barrios, es notorio el descenso en la organizacion informal por parte de los vecinos
de los Barrio 3 (IV Region) y Barrio 8 (VIII Region) una vez que se termina la intervencion del programa QMB (Figura 37).
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¢Usted se organiza con los vecinos para hacer al menos una de las actividades listadas en 8.1?

M Fase I1 2012

I Fase Post 2017

Figura 37: Organizacion de los vecinos en al menos una actividad, por barrio.

En las entrevistas los representantes de algunos ba-
rrios sefialaron que los encuentros fueron mas cerca-
nos cuando el programa estaba activo, y que la gente
estuvo mas unida porque estaba interesada en lograr
un objetivo comun; interés que luego decayo al fina-
lizar el desarrollo de las obras.

Asimismo, se reconoce que la participacion en las re-
uniones disminuyo luego del cierre del programa, aun
cuando en algun caso pudo haber influido el cambio
de gobierno local. Por su parte, desde los municipios
se sefialo que el QMB lograba motivar mas gente debi-
do los recursos disponibles y que, sin los cuales, hubo
menos motivacion para participar. A su vez, indicaron
gue actualmente existe poca participacion de los veci-
nos, quienes después del programa piensan “ya tene-
mos todo, ;qué vamos a hacer ahora?”. En ese sentido,
sienten que “falta motivacion, incentivos y la creacion
de nuevos lideres”.

RELACIONES Y CONFIANZA ENTRE VECINOS

En cuanto a las relaciones que existen entre los veci-
nos se aprecia una mejora sostenida en la convivencia
cotidiana; por ejemplo, en la conversacion habitual
entre vecinos. Un 38% indicd que inicialmente se con-
versaba siempre y/o algunas veces, la cifra asciende
a un 44% al finalizar el programa vy, luego, a un 50%,
a cinco afios después de haber concluido Figura 38.

9.1 En relacién a sus vecinos ;Conversa normalmente
con los vecinos del barrio?

M Fase | 2007 M Fase |1 2012 [ Fase Post 2017

9.1 En relacion a sus vecinos
;Confia en los vecinos del barrio?

M Fase | 2007 M Fase |1 2012 [ Fase Post 2017

Figura 38: Interaccion y confianza entre vecinos.

BARRIO 10

‘%lgunos vecinos no estan ni ahi”

El barrio 10 se ubica en una ciudad intermedia en el sur de Chile, lejano al centro y ubicado en un
extremo de la mancha urbana, cuenta con 500 viviendas de uno o dos niveles, en poco mas de 10

hectareas.

A pesar de que todos reportan que las obras se utilizan a diario y ademas se sienten mas seguros,
tanto dirigente vecinal como funcionario municipal coinciden en que las obras no han sido apropia-
das por los vecinos haciendo alusion a su cuidado. “Se han apropiado los dirigentes, pero no los ve-
cinos’, "Algunos vecinos no estan ni ahi, solo les gustaria si fuese para su casa particular’, comentan
desde el municipio. Esto se refleja en el cuidado de la sede social, cuya limpieza y mantencion esta
solo a cargo de la presidenta de la Junta de Vecinos, quien recibe una cuota para ello y busca por sus
propios medios apoyo, ‘Se paga un aporte a la presidenta. Con esa plata se paga luz, agua y arreglos.
La presidenta se encarga de hacer el aseo profundo de la sede”, comenta una dirigente. También se
percibe una actitud individualista. en que no existe Agenda Futura por el cuidado del barrio, y el me-

joramiento de cada vivienda se postula de manera independiente directo con Serviu o Municipalidad.
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Ahora bien, al preguntar si existia confianza entre ellos, la cifra es de un 25% al inicio del programa, sube a un 31% al
finalizar, y después de cinco afios desciende a un 29%.

Al diferenciar entre los distintos barrios, se destacan positivamente, en cuanto a los niveles de confianza y relaciones
vecinales, los Barrio 2 (lll Region), Barrio 1 (Ill Region), Barrio 4 (IV Region), Barrio 8 (VIII Region) y Barrio 12 (XIV Region).
Por el contrario, se destacan negativamente dos de los asentamientos de la RM: Barrio 7 y 5 principalmente durante la
ultima medicion (Figuras 39 y 40)

9.1 En relacioén a sus vecinos ;Conversa normalmente con los vecinos del barrio?

M Fase 12007 M Fase |l 2012 M Fase Post 2017

Figura 39: Interaccion entre vecinos, a través de las fases del programa, por barrio.

9.2 Confia en los vecinos del barrio? (en la mayoria)

M Fase 1 2007 M Fase |l 2012 M Fase Post 2017

Figura 40: Confianza entre vecinos, a traves de las fases del programa, por barrio.

Los dirigentes vecinales en sus entrevistas reafirmaron que, en ciertos casos, se generd una mayor confianza entre los
vecinos, o que conllevo a su vez, a una mayor sensacion de seguridad, cuidado y apropiacion de las obras y el espacio
publico. Se argumentd que el programa ayudo a que los vecinos tuvieran mas contacto y union entre si. No obstante, en
otros casos se sefiald que durante el periodo de la intervencion existio mas confianza y participacion, pero que una vez
terminado el programa esos vinculos disminuyeron.
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BARRIO 8

“Desconfianza inicial ”

El Barrio 8 es un pequerio barrio céntrico de una gran ciudad del sur del pais que se configura en
torno una gran plaza verde, con arboles afiosos y frondosos, cancha deportiva y juegos. Con 300
viviendas y 1.260 habitantes, el barrio se caracteriza por sus viviendas patrimoniales de uno o dos
niveles y sus calles de adoquines, con una mayoria de habitantes que llevan toda su vida viviendo ahi
y varios de la tercera edad. Aledarfia a calles con transporte publico, es en un barrio tranquilo donde
al menos un 25% de su dimension esta ocupado por un colegio y un hogar de acogida a personas
en situacion de calle. El nivel socioeconomico de sus habitantes se define como vulnerable, sin em-
bargo, tanto la percepcion de los entrevistadores como del municipio, €s que no lo es.

Barrio 8 fue una de las primeras intervenciones del programa Quiero Mi Barrio y tuvo problemas de
implementacion, generando una insatisfaccion que se arrastrd desde el comienzo hasta afios des-
pués de que el programa cerrara. Entre ellos estuvo pasar a llevar la autoridad y liderazgo de la junta
de vecinos, imponer un poligono de intervencion que no iba acorde con el drea comprendida por la
junta de vecinos y ademas con un equipo de trabajo externo al barrio, traer pobladores ajenos a vivir
al barrio y no propiciar una participacion democratica. “Cuando se implemento el CVD el directorio
de la junta de vecinos no estaba de acuerdo por que era una organizacion paralela con mas rec
sos. ¢Por qué no mejorar la capacidad de la junta de vecinos? (...) Se dividieron bandos y se tuvo
que hacer votacion”. "Nos dijeron que la junta de vecinos no podia ser el CVD", lo que generd una
division de los vecinos y una ruptura entre dirigentes. Los vecinos se dividieron al punto de oponerse
entre tener o no una sede social. Ademas comentan: “El poligono del barrio fue impuesto, fue una
dictadura (...) venia definido de Santiago”.

Se tomaron algunas decisiones estratégicas poco favorables como traer poblacion de otro sector y
entregarles casa y expropiar a un vecino. “a todos los vecinos les cayd mal’, comenta una dirigente,
percibiendo que las decisiones las tomaban sin consultarles. “Cuando estaba el QMB las votaciones
eran sin tiempo para que pensaramos bien qué querfamos, a los que alegaban mucho no los invita-
ban, no se tomaba mucho en cuenta la participacion”. Por otra parte, los vecinos se preguntan “; Por
qué el QMB no le dio trabajo a la gente de acd? (...) Hubo desconfianza en los vecinos al ver a un
equipo municipal trabajando en el sector”.
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ORGANIZACIONES DEL BARRIO

La pertenencia a alguna organizacion del barrio era de un 30% al momento de iniciarse el programa, en la Fase Il llegd
a un 41%, y vuelve a descender a un nivel similar al inicial (31%) a cinco afios de haber finalizado la intervencion. Parti-
cularmente bajos son los niveles de asociatividad que se presentan en los Barrio 3 (IV Region), Barrio 7 (RM) y Barrio 6
(RM), los cuales contrastan con los Barrio 2 (Il Region) y Barrio 10 (IX Region) (Figura 41).

8.3 ;Usted participa en alguna organizacion de su barrio?

M Fase | 2007 M Fase Il 2012 Fase Post 2017

Figura 41: Participacion en organizaciones, a traves de las fases del programa, por barrio.

En cuanto al nivel de confianza en las organizaciones barriales, un 54% de los vecinos declaran confiar mucho y/o
algo en ellas al inicio del programa. Dicho porcentaje a subio a un 72% al momento de concluir la intervencion; no
obstante, desciende a un 58% a cinco afios de haber finalizado el programa. Se observa, a su vez, alta dispersion

entre los barrios analizados (Figura 42).

8.3.2 ;Usted confia en el trabajo que realizan las organizaciones de su barrio?

M Fase | 2007 M Fase Il 2012 Fase Post 2017

Figura 42: Confianza en el trabajo de las organizaciones, a través de las fases del programa, por barrio.
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Por otro lado, al ser consultados si consideran que las organizaciones de su barrio efectdan un trabajo importante, un
66% de los vecinos afirmd que eran mucho y/o algo importante al inicio del programa; valor que aumentd a un 76%
al momento de finalizar el programa; descendiendo a un 70% a cinco afios de haber finalizado. Cifras, eso si, que se
distribuyen de manera desigual entre los diferentes barrios analizados (Figura 43).

8.5.3 ;Usted cree que las organizaciones de su barrio realizan un trabajo importante?

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6 BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

W FasE 12007 W FASE 112012 FASE POST 2017

Figura 43: Opinion respecto a la importancia que realizan las organizaciones, por barrio.

EL 79% de los vecinos que conocia el QMB afirmd que el programa constituyd un aporte a mejorar la participacion de
los vecinos y a potenciar la actuacion de las organizaciones vecinales. Ahora bien, a cinco afios de haber finalizado
el programa, dicha valoracion bajo a ser compartida solo por el 73% de los vecinos. No se aprecia, a su vez, mayor
dispersion en este aspecto al diferenciar por barrios (Figura 44).

7.6 A su jucio ;Usted cree que el Programa QMB aporté en: Mejorarla participacion de
vecinos y sus organizaciones, nifios, mujeres, jévenes, adultos mayores?

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6 BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

W FASE 11 2012 FASE POST 2017

Figura 44: Opinion respecto al efecto en la participacion de vecinos en las organizaciones, por barrio.

Cuando se le consulto a los vecinos si consideraban que el programa QMB contribuyd a mejorar la convivencia y a
generar mas espacios de encuentro entre los vecinos, un 79% de quienes conocian el programa respondio afirmativa-
mente al momento de finalizar la intervencioén, descendiendo luego a un 74% al cabo de cinco afios de que el progra-
ma finalizara.
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Al distinguir entre los barrios, es notoria la baja valoracion del aporte del programa QMB que tienen los vecinos del
Barrio 12 (XIV Region), mientras que en Barrio 1 (Ill Region) ha sido valorada positivamente (Figura 45).

7.1 A su juicio, ¢usted cree que el programa QMB aport6 en Mejorar la convivencia y
generacion de espacios de encuentro entre vecino?

M Fase 11 2012 I Fase Post 2017

Figura 45: Opinion respecto al aporte del QMB en la convivencia entre vecinos, por barrio.

En algunos barrios, en las entrevistas, se seffald que el programa capacito a los habitantes para que fuesen mejores
vecinos y dirigentes vecinales; barrios donde la gente ahora participa mas y da su opinion, aun cuando mencionaban
que faltaba involucrar todavia mas por ejemplo a los jovenes.

4.4. SATISFACCION, ORGULLO VECINAL E IDENTIDAD

En este apartado se busco medir como perciben los vecinos su propio barrio. En ese sentido, se les pidio describir el
barrio de acuerdo a un listado de atributos predefinidos. Junto con ello, se avanzd en comprender cuan satisfechos
y orgullosos estaban los vecinos por el sector en que habitaban. Esto se realizd a partir de preguntas que hablaban
del barrio en general, como también a partir de una evaluacion sobre la calidad en particular de los espacios publicos
de los barrios.

ORGULLO Y SATISFACCION POR VIVIR EN EL BARRIO

En relacion al orgullo que los vecinos sienten por vivir en sus barrios, se aprecia un continuo ascenso desde el inicio
del programa. Al momento de iniciar el programa QMB, un 65% de los vecinos declaraban sentirse orgullosos y/o muy
orgullosos por el hecho de vivir en su barrio. Dicho valor subio a un 77% al finalizar la intervencion del programa y siguio
aumentando hasta un 79% a cinco afos de haber concluido. Es significativo que no hay barrio donde la mayoria no se
sienta muy o algo orgullosa de vivir en el barrio hoy dfa (Figuras 46 y 47).
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11.1 ;El hecho de vivir en este barrio lo hace sentir?

Figura 46: Orgullo por vivir en el barrio, por fase del programa

11.1 (El hecho de vivir en este barrio lo hace sentir?

M Fase | 2007 M Fase Il 2012 [ Fase Post 2017

Figura 47: Orgullo por vivir en el barrio, por barrio y etapa del programa
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Al ser consultados si se ven viviendo en el barrio dentro
de 10 aflos mas, un 62% de los vecinos contestod afirma-
tivamente al momento de concluir la intervencion del
programa, cifra que asciende a 65% al cabo de cinco
aflos de que éste finalizara. Ahora bien, frente a la posi-
bilidad de cambiarse de barrio de tener los medios para
hacerlo, cinco afios luego de terminado el programa,
un 60% de los vecinos indicaron que optarian por que-

darse en su barrio.

Al distinguir entre los distintos casos, se destaca el Ba-
rrio 7 (RM), donde solo 31% cree que seguird viviendo
ahi dentro diez afios mas y donde solo el 27% seguiria
ahi de tener otra opcion. Cuestion muy distinta a la del
Barrio 8 (VIIl Regidn) donde el 87% de los encuestados
se quedaria viviendo ahi, incluso teniendo otras alterna-
tivas. A su vez, en el Barrio 6 (RM) y Barrio 2 (lll), sobre
el 70% de los habitantes se quedaria viviendo ahi, inclu-
so ante la posibilidad efectiva de cambiarse de sector
(Figura 48).

En las entrevistas algunos dirigentes sefialan que apren-
der de la historia del barrio les ayudd a mejorar la per-
cepcion que tenian de ély, asi, enorgullecerse de vivir
en el. Esto se manifiesta mayormente en los casos en
que se encuentran elementos de patrimonio y/o identi-
dad que rescatar, no asi en los sectores mas deteriora-
dos o con mayor escasez.

En las entrevistas de los funcionarios municipales se
identifica el rescate de formas de habitar gracias a las

herramientas de diagnostico y el trabajo participativo;
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sin embargo, en otros casos, se percibieron dificulta-
des para reconocer una identidad de barrio, por lo cual
los proyectos responden a otro tipo de necesidades y
carencias.

En las entrevistas también se recogio que el acceso a
transporte publico y conexion con la ciudad influye en
la satisfaccion de los vecinos, y no necesariamente la
distancia del barrio al centro de la ciudad. Unos pocos
mencionan la buena conectividad por acceso a lineas
de microbuses que les permiten acceder a la ciudad,
pese a su distancia al centro; mientras mas aluden a la
poca conectividad del barrio debido a la mala locomo-
cion colectiva. También mencionan pocas lineas de taxi
colectivos disponibles, y taxi colectivos que no entran

al barrio después de cierta hora.

En algunos casos los dirigentes vecinales mencionan
la intencion del QMB de conectar mejor el barrio, pero
se reconoce que es un problema dificil de solucionar
por el programa y que afecta al acceso de los vecinos
a la ciudad y sus servicios. Sin embargo, en algunos
casos sienten que el programa generd una mejora en
la accesibilidad de forma indirecta, ya que locomocion
colectiva que antes no entraba al barrio debido a la
sensacion de inseguridad actualmente lo hace, cambio

que se atribuye a la instalacion de luminarias.

Por otro lado, los representantes de los municipios re-
conocen los problemas de accesibilidad y conectividad
de los barrios, pero no lo identifican como un area de

accion del programa.

12.1 En 10 afios mas ¢se ve viviendo en el barrio?

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6 BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11
M Fase 11 2012 I Fase Post 2017

Figura 48: Percepcion de arraigo, por barrio.

Ad. Si usted pudiera elegir ¢se iria 0 se quedaria en este barrio?
Fase post 2017.

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6 BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11

Figura 49: Deseo de permanencia, por barrio.

BARRIO 12

BARRIO 12
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“LL QMB desarrollo de vida comunitaria”

El Barrio 9 esta ubicada en la periferia de una metropolis del pais. El barrio cuenta con casi 500 vi-
viendas, en un area de 13 hectareas. Originalmente fue una toma que, en el afio 1991, se formalizd
como poblacion. Se caracteriza por viviendas de entre uno y dos pisos y destaca por un alto numero
de allegados.

Un funcionario municipal, que conocio el proceso historico del barrio, comenta: "El QMB fue lo mas
grandioso que pudo haber pasado. Sin el QMB no se hubiese logrado el desarrollo barrial, gestion y
empoderamiento (...) EL QMB suplio una deuda historica que se perdid después del 73, donde todo
se redujo a la vida familiar. EL QMB termino con esto, desarrollo la vida comunitaria, empodero. Hizo
un diagndstico, actividades al aire libre, fue mas inclusivo. Se tomaron las calles, se hizo mesa Té
Club, piscinas, mosaico, 18 de septiembre, grafitis, pichanga, para recuperar los espacios publicos. El
Barrio 9 fue reconocido a nivel nacional.” Esta vision coincide con la vision de los dirigentes vecinales
que conocen el pasado como toma y rescatan el antes y el después. “El Barrio 9 era una toma sin
pavimento, agua ni alcantarillado. Habia mucho polvo y poca cultura. Se ha avanzado mucho, paso
de la marginalidad a tener un plus en pavimentacion y luminaria’, comenta una vecina. "El cambio
fue un hito, antes después de las seis PM era terrible’, menciona un dirigente vecinal. “En las noches
antes no habria ido por inseguridad, ahora con iluminacion y carpetas multiuso la poblacion se
apoderd y se atrevio a salir de la reja (...) Con las luminarias ahora los vecinos se ven’, manifiesta el

funcionario municipal.

Asf el Programa marco un precedente. Un barrio marginado y postergado cambio su cara para bien
con urbanizacion y mejoramientos de calidad del espacio publico, destacando tanto iluminacion
como la eliminacion de sitios eriazos, las areas verdes, la pavimentacion, construccion de accesos, y
reduccion de velocidad de automoviles. “Ahora la calidad es de primera categoria (...) hay un orgullo
de ser de Barrio 9. Hicieron un Jockey que decia: "Soy de Barrio 9, afiade el funcionario municipal.
Desde la perspectiva de los dirigentes la Unica obra poco acertada fueron las plazas activas, que se

degradaron y no se usaron.

Aunque todos manifiestan la disminucion de basurales, delincuencia, microtrafico, drogadiccion e
inseguridad, también declaran que aun persisten. El impacto del programa sigue teniendo conse-
cuencias positivas gracias a que se instald una cultura de cuidado del barrio, los dirigentes vecinales
comentan: “se ensefid que la basura se saca cuando pasa el camion”, "Hicieron murales muy lindos
y la municipalidad se preocupa bien de las areas verdes’, "La gente empezo a pintar sus casas y hubo
un cambio cultural (...) llegd mas gente al mejorar la imagen”. Ademas, como explica el funcionario
municipal, el cuidado de las obras refleja apropiacion “Se hicieron mosaicos, los vecinos riegan y
mantienen sus obras como asientos, areas verdes y maquinas (...) Ya no se estacionan sobre areas
verdes”. Sin embargo, el municipio lamenta que todo lo que se hizo e innovo con el programa ahora
no es tan facil de hacer “Cuando estaba el QMB comparamos piscinas plasticas de un metro veinte
de altura y nos tomamos las calles para piscinear (...) ahora se hace, pero dentro de los recintos.
En ese tiempo nos dieron la posibilidad de hacer muchas cosas sin trabas. También ayudo tener el

apoyo de los vecinos”.

A pesar de que ni vecinos ni municipio conocen el téermino de Agenda Futura, en este barrio se instalaron capa-
cidades y quedaron organizaciones representativas en el barrio. Ademas, los encargados del QMB se quedaron
trabajando en el municipio, generdndose una ‘expertisse’ en términos de relaciones. Funcionarios municipales
comentan: "Hoy el municipio es la puerta de confianza con el barrio”. "Se mejoro la conexion, los nexos entre
comunidad y municipio (...) Los del CVD saben donde recurrir para distintos temas. Se sabe cuales son las redes,
donde estan carabineros, bomberos’, afiadiendo que “La continuidad del CVD ayudd a que sigan siendo un

barrio reconocido”.

El CVD, aunque con bastante experiencia, se sintid desprovisto cuando termind el programa. “... tuvimos un
poco de miedo de como ibamos a llevar la mantencion de las obras. Quedamos solos y teniamos que aprender
a hacer las cosas”. Asi, frente a la baja que se produjo en la participacion vecinal, optaron por realizar reuniones
mas pequefias y utilizar redes sociales para convocar. “Cuesta que participen. Los vecinos saben y conocen las
oportunidades, pero no todos las quieren aprovechar (...) ademas cuesta formar nuevos lideres”.

Por su parte los dirigentes sienten que las intervenciones siguen tendiendo al aspecto fisico, dejando lo social
de lado. "Los jovenes viven su mundo, no tienen tema ni comunidad, son individualistas”. "Lo mas critico es la
delincuencia, son cabros perdidos. No queremos que los nifios sigan ese modelo, por eso Nos preocupamos del
telecentro, que es donde los nifios se pueden escapar. Ademas, Senda esta en el telecentro y pusieron taca-taca
(...) Queremos poner piscina, hacer cine y shows". Cabe destacar que el telecentro fue una obra trascendental

que se institucionalizo en el barrio y no requiere promocion para su uso.

La mantencion y reparacion por el deterioro normal de las obras ha sido un problema. Por ejemplo, el porton
eléctrico automatico, que produjo gran satisfaccion y sensacion de seguridad al implementarse, hace dos afios
que no funciona y su arreglo implica un alto costo. "‘Preguntamos al municipio pero nadie quiere mantener por-
gue son muy caros (portones automaticos) Es mucha la inversion”. Por otra parte, los Juegos de Agua también
se han degradado. El municipio por su parte reconoce un déficit de acompafiamiento. Al terminar el programa,

el municipio firma un compromiso de mantencion, pero no siempre se traduce en la practica.

‘Antes del QMB a uno no le gustaba decir que vivia acd” comenta una de las dirigentes vecinales, incluso habia
temor de que los visitaran los familiares, comenta un funcionario municipal. Los vecinos sienten que “El barrio
estaba abandonado, un desierto. El QMB le dio vida. Comenzo todo ahi, salimos, se celebraron cosas que antes
no se hacian”. La plaza, la iluminacion, las veredas y el cierre perimetral dieron un paso significativo en la calidad
del espacio publico. “La plaza antes era un desierto, no habia iluminacion, nadie salia. Ahora en la noche se llena
y se ve linda. Hay muchos nifios disfrutando de su plaza (...) la vereda fue un gran paso’, “Tenemos cierre, esta
bonita, pintada, con la plaza que va gente de otras villas’, comenta un dirigente. De esta manera la vida de barrio
impacto en la sensacion de mayor seguridad y desdibujo los limites con el narcotrafico y delincuencia, ya que
estos mismos se fueron integrando porque vieron que habia una alternativa. “Aca ya es mejor. Hay menos miedo
de que pueda pasar algo”. "Nos sentimos seguros. Antes dormia gente en la plaza, no habia seguridad” comenta
una vecina, mientras que el municipio advierte que “El microtrafico percibe cuando el municipio o programas
estadn instalados en el barrio. Hasta los microtraficantes se involucran. Se desdibujan las fronteras’. La vida de
barrio ha instalado una mirada colectiva y los comités de administracion se han constituido y apoderado bien.
“Es un condominio que esta realizando ampliacion de departamentos en altura. Hay capacidad y organizacion®,

concluye el funcionario municipal.
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CALIDAD DE LOS ESPACIOS PUBLICOS

A los vecinos de los barrios se les pidio evaluar con nota de 1 a /7 la calidad de los espacios publicos del barrio en que
vivian. Especificamente, se les solicitd calificar los siguientes espacios: veredas, calles, plazas y parques, iluminacion
de los espacios publicos, colectores de aguas lluvias, paraderos de locomocion colectiva, contenedores de basura,
centros deportivos y equipamiento comunitario.

En promedio, la evaluacion de la calidad de dichos espacios tuvo una continua mejora, desde el inicio del programa,

una vez concluido y hasta cinco afios después de su término. Asi, paso de tener una calificacion en promedio de
4,0 a una de 4,9 (Figura 50).

10.2 ;Qué nota le pondria a la calidad de los siguientes
espacios y servicios de su barrio?

Figura 50: Evaluacion de la calidad de los espacios y servicios del barrio.

10.2 De 1 a 7 ;Qué nota le pondria a la calidad de los
siguientes espacios y servicios de su barrio?

M Fase | 2007 M Fase 11 2012 Fase Post 2017

Figura 51: Evaluacion de la calidad de los espacios y servicios del barrio, por atributos.
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Se encuentra como tendencia general una mejora en los espacios publicos considerados, mejora que se mantiene
incluso una vez que el programa se retira. Particularmente, para cada uno de ellos se encuentra lo siguiente (ver
Figura 51):

» La evaluacion que se hace de las veredas de los barrios considerados sube de un 3,9 a un 5,2.

« La apreciacion que se tiene sobre la calidad de las plazas y parques, asciende de un 4,3 promedio al inicio del
programa QMB, a un 5,2 en la actualidad. Los barrios de la IX Regién (Barrio 11 y Barrio 12) son los peor evaluados
en la actualidad.

« La evaluacion que se hace de la calidad de las canchas y/o espacios deportivos dentro del barrio ascendid desde
un 3,8 a un 4,9 en la actualidad. Las mejores evaluaciones son en la Region Il (Barrios 2 y 1), mientras que la peor
es en Barrio 6 (RM).

« Por ultimo, la evaluacion que se hace de los centros comunitarios tiene una mejora ostensible, habiendo sido ca-
lificadas con nota 4,2 promedio al momento de iniciar la intervencion del programa QMB, a una calificacion de 5,6

cinco aflos después de su cierre.

Es interesante notar que la calificacion de los espacios del barrio da cuenta del déficit que éstos presentan: asi, por
ejemplo, en Barrio 6 (RM) son los centros deportivos lo que hace falta (Figura 52).

10.2.9 Qué nota le pondria a la calidad de:(Fase post 2017)

Figura 52: Evaluacion de la calidad de atributos del barrio, por barrio.

81



SUSTENTABILIDAD A ESCALA DE BARRIO
RE - VISITANDO EL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO

AUTOPERCEPCION DEL BARRIO

Para conocer la percepcion que los vecinos tienen sobre
barrio en que viven, se les pidid describir su barrio por
medio de la seleccion de 3 adjetivos incluidos en una lista
predefinida, la cual contaba con un total de 13 posibilida-
des: siete de caracter positivo y seis de caracter negativo.

Atributos Positivos: Atributos Negativos:

* Seguro * Inseguro

e Tranquilo * Conflictivo
* Bonito * Aislado

* Amable * Fome

e Solidario * Sucio

e Entretenido * \Violento

e Limpio

Al contrastar las respuestas de los vecinos se aprecia que
la percepcion que tienen sobre su propio barrio se man-
tiene relativamente constante. Asi, la mayor parte de los
habitantes considerd y sigue considerando que su barrio
es tranquilo y solidario. Revisando los resultados, no parece
que haya habido un cambio sustancial en la autopercep-
cion fruto de la intervencion del programa QMB (Figura 53).

11.2 ¢{Como definiria su barrio? Elija 3 alternativas priorizando

Seguro

Violento

Sucio

Fome

Aislado

Conflictivo

Inseguro

Tranquilo

Bonito

Amable

Solidario

Entretenido

Limpio

=&#—rFase Post2017 ==Fasell2012 Fase 2007

Figura 53: Autodefinicion de su barrio, por fase del programa.

Por otro lado, también se pidio a los vecinos que calificaran como creen que las personas que viven fuera de su sec-
tor perciben a sus barrios. En general, los resultados difieren de los de la autopercepcion: destacan los calificativos
de inseguro, conflictivo, violento y, también, tranquilo. De igual manera, no se aprecia una variacion significativa en
este aspecto al realizar una comparacion a lo largo de los diez afios analizados (Figura 54).
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11.3 ¢{Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera de éI? Elija 3
alternativas priorizando

Seguro

Violento

Sucio

Fome

Aislado

Conflictivo

Inseguro

Bonito

Amable

Solidario

Entretenido

Limpio

=@—Fase Post 2017 ==l=Fasell2012 Fase | 2007

Figura 54: Descripcion de como creen que los de afuera perciben el barrio, por fase del programa.

Al comparar la autopercepcion de cada barrio con
como creen que los demas lo perciben se puede apre-
ciar el grado de correspondencia entre ambas percep-
ciones. Por ejemplo, existe un elevado ajuste en barrios
como Barrio 6 (RM), Barrio 3 (IV Region), Barrio 8 (VIII
Region) y Barrio 12 (XIV Regidn); en cambio, se obser-
va una fuerte disparidad en barrios como Barrio 2 (lll
Regidn), Barrio 7 (RM), Barrio 10 (IX Region) y Barrio 11
(IX Region). Tales descalces pueden interpretarse como
sentimientos de exclusion y estigmatizacion, a la vez
que pueden constituir barreras a la hora de diagnosticar
las problematicas, desafios y oportunidades presentes
en el propio barrio por parte de los vecinos.

En las imagenes a continuacion se presenta en la som-
bra oscura la autopercepcion del barrio y en la sombra
clara la percepcion de los gue no viven en él; los atribu-
tos positivos estan ubicados a mano derecha de cada
grafico y los negativos a mano izquierda. Es interesante
destacar barrios donde ambas sombras no coinciden,
como por ejemplo Barrio 2 (Il Region) o Barrio 7 (RM)
donde mientras ellos sienten que es relativamente tran-
quilo y solidario, sienten que los demas los ven como
violentos e inseguros. Al contrario, barrios como Barrio
6 coinciden en su autopercepcion y como creen que los
consideran: tranquilos y no muy inseguros (Figura 55).
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Figura 55: Autodefinicion y percepcion de como los otros ven su barrio, por barrio,

11.2 y 11.3 Percepcidon del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 1. Fase Post 2017

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable
Aislado Solidario
Conflictivo Entretenido

Inseguro Limpio

W 11.2 ({Coémo definiria su barrio?

11.3 {Cémo cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcién del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 2. Fase Post 2017.

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable
Aislado Solidario
Conflictivo Entretenido

Inseguro Limpio

M 11.2 ¢{Como definiria su barrio?

11.3 ¢{Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcién del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 3. Fase Post 2017.

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido
Inseguro Limpio
B 11.2 ¢(Cémo definiria su barrio?

11.3 ¢{Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcion del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 4. Fase Post 2017

Seguro

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido
Inseguro
M 11.2 {Cémo definiria su barrio?

11.3 ¢{Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcidn del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 7. Fase Post 2017.

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido
Inseguro Limpio
W 11.2 (Cémo definiria su barrio?

11.3 ¢Cémo cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcidn del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 8. Fase Post 2017

Seguro

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido

Inseguro

W 11.2 {Cédmo definiria su barrio?

11.3 ¢Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcidn del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 5. Fase Post 2017

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable
Aislado Solidario
Conflictivo Entretenido

Inseguro Limpio
M 11.2 (Cémo definiria su barrio?

11.3 éCémo cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?
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11.2 y 11.3 Percepcion del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 6. Fase Post 2017

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido
Inseguro Limpio
M 11.2 ¢{Cémo definiria su barrio?

11.3 ¢Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcion del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 9. Fase Post 2017

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido
Inseguro Limpio
M 11.2 {Cémo definiria su barrio?

11.3 ¢{Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcion del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 10. Fase Post 2017

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido
Inseguro Limpio
M 11.2 {Cémo definiria su barrio?

11.3 {Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcion del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 11. Fase Post 2017

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido
Inseguro Limpio
W 11.2 {Cémo definiria su barrio?

11.3 ¢Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
de éI?

11.2 y 11.3 Percepcion del barrio. Elija 3 alternativas.
Barrio 12. Fase Post 2017

Seguro

Sucio Bonito

Fome Amable

Aislado Solidario

Conflictivo Entretenido
Inseguro Limpio
M 11.2 {Cémo definiria su barrio?

11.3 ¢{Como cree usted que ven el barrio las personas que viven fuera
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Por otro lado, Barrio 8 (VIII Region) muestra un bajo nivel de percepcién de solidaridad; y por otro lado, tanto la
autopercepcion como la percepcion atribuida a otros acentuian aspectos como “bonito y amable”, calificaciones que
Nno se aprecian en otros barrios.

APORTE DEL QMB EN VALORACION INTERNA Y EXTERNA DEL BARRIO

Al finalizar el programa un 83% de los vecinos que estaba en conocimiento del QMB afirmd que el programa aportd
a mejorar la imagen externa del barrio, cifra que se mantiene practicamente estable (82%) luego de cinco afios de
haber finalizado el programa. Asimismo, un 80% de los vecinos en conocimiento del programa declard que el pro-

grama QMB contribuyd a mejorar el reconocimiento y valoracion del barrio por parte de los mismos vecinos, cifra
que también se mantiene practicamente estable (81%) luego de cinco arfios del fin de la intervencion (Figura 56).

74y 7.5 Usted cree que el programa QMB aporté en:

Figura 56: Opinidn de aporte del barrio, por fase del programa

Si se distingue entre los barrios, se observa un reconocimiento a la labor del programa QMB en estos aspectos
especialmente en el Barrio 7 (RM) y en Barrio 4 (IV Region) (Figuras 57 y 58).

7.4 A su juicio justed cree que el Programa QMB aporté en:
Mejorar la imagen del barrio?

M Fase 11 2012 Fase Post 2017

Figura 57: Opinidn de aporte del QMB en mejorar la imagen, por barrio y por fase del programa
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7.5 A su juicio, usted cree que el Programa QMB aporté en: Mejorar el
reconocimiento y valoracién del barrio por parte de los vecinos

Figura 58: Opinidn de aporte del QMB en mejorar el reconocimiento y valoracion del barrio,
por barrio y por fase del programa

Ademas, un 81% de los vecinos considera que el programa aportd en mejorar el reconocimiento y valoracion del
barrio por parte de los mismos vecinos al momento de concluir el programa, mientras que un 77% contestd de igual
manera al cabo de cinco afios de que éste haya cerrado. Al distinguir entre los barrios, donde dicho aporte fue menos
reconocido inicialmente fue en el Barrio 2 (IIl Region) (Figura 59).

7.5 A su juicio, usted cree que el Programa QMB aporté en: Mejorar la calidad
de vida de los vecinos que habitan en el barrio?

Figura 59: Opinidn de aporte del QMB en mejorar la calidad de vida del barrio, por barrio y por fase del programa

Por su parte, en las entrevistas los dirigentes vecinales afirmaron que el programa QMB contribuyd a cambiar la ima-
gen del barrio, y que esto, a su vez, ayudo a que los residentes se sintieran mas orgullosos de pertenecer a ellos. Este
nuevo orgullo significd que los residentes ya no se sintiesen avergonzados de recibir visitas, puesto que el entorno
del barrio habia cambiado.

Asimismo, dirigentes vecinales de algunos barrios sienten que gracias al Programa hubo un cambio de percepcion
externa. Atribuyen que el estigma se debe principalmente a la inseguridad de los barrios. Se menciona haber pasado
de ser un barrio estigmatizado con "allanamientos diarios, gente muerta, donde no llegaban los colectivos” a ser un
barrio “iluminado con puntos conocidos como el telecentro o sede”. Incluso, se menciona que esta mejora en la
calidad pudiera haber creado "envidia” de barrios aledafios.
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BARRIO 12

“Disminuyeron los chicos en las calles”

El Barrio 12 es extenso, se ubica en la periferia de una ciudad menor del sur del pais. Con mas de mil
viviendas en 22 hectareas, es un barrio con dos tipologias edificatorias: en su mayoria casas de uno
o dos niveles, y un sector de bloques de cuatro pisos.

Con un alto desempleo, juventud desocupada, baja escolaridad, redes sociales desintegradas y es-
casez de infraestructura comunitaria, se utilizd un sitio eriazo para construir una mega obra que
consta de un gimnasio techado, con pavimento de madera, multicancha, graderias de hormigon
y una cancha de rayuela. utilizando aproximadamente el 70% de la inversion total. "Al aumentar la
infraestructura disminuyeron los chicos en las calles. Marco una plusvalia en las viviendas por calles,
accesos y gimnasio. Casas que antes costaban 15 millones aumentaron a 25 en cuatros afios. Pero
la seguridad fue un proceso lento porque las obras se tardaron en ejecutar”. Se trata de una obra de
alto impacto que como tal cohesiona al CVD y a once instituciones barriales que la administran de
manera compartida, repartiendo a la vez los ingresos por el arriendo. “Todos nos organizamos en
funcion del uso del gimnasio. Es un gimnasio dirigido por dirigentes’, comentan. “Ahora participan
mas organizaciones que cuando se cerrd el QMB. Antes era mas comodo, ahora nos movemos y
aprendemos mas y nos va mejor con las autoridades. Gracias al gimnasio la municipalidad nos ve
con otra cara, lo encuentra atractivo. Se hacen campafas politicas, el gimnasio estd en la mira de
todos los candidatos”. El funcionario municipal coincide “Es una de los gimnasios mas importantes
de la ciudad. El municipio se los solicita prestado para actividades masivas como reuniones, cele-
bracion, cultu

Después de que se fue el QMB Los dirigentes sociales tuvieron que inventar un modo de administrar,
el cual consiste hasta el dia de hoy en arriendo por horas salvo los domingos que es gratis hasta las 6
pm. Desde el inicio las organizaciones sociales del sector se coordinaron y consignaron turnos para
hacerse cargo de la gestion y mantencion, quedando con el excedente para libre disponibilidad. Con
esta gestion ganaron un premio de sostenibilidad; sin embargo, tal como comenta una dirigente,
algunos vecinos desconfian: “los vecinos desconocen cosas que se pagan y creen que se ganan 50
mil diarios que se meten al bolsillo”. Por el contrario, tal como relatan los dirigentes y los funcio-
narios municipales, el gimnasio no es lucrativo y se ocupa de mantener no solo la infraestructura
Y servicios propios, realizando importantes mejoramientos, sino también otorga ayuda financiera y
equitativa a las once instituciones administradoras. “El gimnasio solventa a todas las organizaciones
sociales del sector, ademas de hacer ayudas sociales. Cada organizacion recibe $100.000 y cada
junta de vecino $150.000 al afio”. “Todos conocen el gimnasio (...) todos ven la mejoria que ocupa el
gimnasio...el 80% de los que lo ocupan son jovene

Al analizar estos tres atributos —tranquilidad, belleza y limpieza— por barrio y etapa del programa se
encuentran procesos muy variados (ver Figura 65). Hay barrios donde ha habido un proceso conti-
nuo de mejoramiento a traves de las 3 etapas (por gj. los barrios 10 y 12 en cuanto a tranquilidad, el
mismo barrio 10 también en cuanto a belleza), un solo caso con un proceso continuo de empeora-
miento (el Barrio 6 en cuanto a tranquilidad, el cual se encuentra en un sector bastante céntrico de la
capital, por lo que dicha falta de tranquilidad puede referirse mas bien al desarrollo de la metropolis).
La belleza por su parte tiende a mejorar, especialmente en la Fase 2 en practicamente todos los
barrios; mientras la limpieza en general sigue un proceso de mejoramiento en la fase 2 y decae en
la fase 3, pero quedando levemente superior a la situacion inicial.

4.5. PERCEPCION DE SEGURIDAD Y MEDIO AMBIENTE

En esta seccion se presenta la percepcion que existe, tan-
to por parte de los vecinos como por los dirigentes veci-
nales y el municipio, acerca de los principales problemas
ambientales y de seguridad en los barrios. Se describen,
ademas, algunas de las acciones que han desarrollado los
vecinos a fin de solucionar estos problemas.

PRINCIPALES PROBLEMAS AMBIENTALES

Al momento de iniciar el programa QMB le fue con-
sultado a los vecinos cuales eran sus principales pro-
blemas ambientales, y se distinguieron siete aspectos:

» Micro-basurales y/o vertederos clandestinos
« Contaminacion acustica

» Mal servicio de recoleccion de basura

» Plagas de roedores

» Plagas de termitas
« Perros vagos
« Contaminacion atmosférica

Tal como se aprecia en las figuras 60, 61y 62 los ve-
cinos consideran que ha disminuido la gravedad de la
mayoria de los problemas ambientales indicados du-
rante los ultimos diez afios. No obstante, los niveles
declarados siguen siendo graves. Los principales pro-
blemas en la ultima medicion son los perros vagos, los
micro-basurales y la contaminacion acustica declaran-
do en un 74%, 56% y 49% respectivamente que ellos
son preocupantes. Al distinguir entre los barrios, se
aprecia que el problema de los perros vagos es cons-
tante en todos los casos considerados. En cambio, los
problemas por micro-basurales son dispares entre los
barrios: siendo una preocupacion importante en ba-
rrios como Barrio 1 (Ill Region) y Barrio 7 (RM), pero no
existiendo en Barrio 6 (RM).

10.3 ;Son preocupantes los siguientes problemas medioambientales en su barrio?

M Fase | 2007 M Fase I 2012 [ Fase Post 2017

Figura 60: Percepcion de gravedad de problemas medioambientales, por fase del programa.

10.3.6 ;Son preocupantes los siguientes problemas medioambientales en su barrio:
Perros vagos?

M Fase | 2007 M Fase Il 2012 [ Fase Post 2017

Figura 61: Percepcion de gravedad de problemas de perros vagos, por fase del programa.
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10.3.1 ;Son preocupantes los siguientes problemas medioambientales en su barrio:
Microbasurales y/o vertederos clandestinos?

M Fase | 2007 M Fase 112012 M Fase Post 2017

Figura 62: Percepcion de gravedad de problemas microbasurales, por fase del programa.

Corroborando o anterior, uno de los principales proble-
mas reportados en las entrevistas con los dirigentes ve-
cinales es el manejo de los micro-basurales y de perros
vagos, existente tanto antes como después de la interven-
cion del Programa. De todos modos, se indica que el QMB
colabora en mejorar la situacion en varios casos. Pese a
aparecer como una tematica muy importante en las en-
trevistas con los dirigentes de los barrios, la contraparte
municipal no lo menciona como un problema especial.

Otros problemas mencionados son los ruidos molestos
por discoteques o vecinos, falta de muros de contencion
para aluviones, y la contaminacion ambiental por la plan-
tacion de platanos orientales, en vez de arboles nativos.

CUIDADO DEL MEDIO AMBIENTE

Las iniciativas para el cuidado medioambiental por parte
de los vecinos son principalmente de dos tipos: la prime-
ra tiene que ver con acciones destinadas al reciclaje de
residuos y la segunda con el desarrollo de huertos comu-
nitarios. Sobre el reciclaje, la mayoria de los barrios consi-
derados presenta algun nivel de involucramiento, y desde
los municipios existe apoyo a estas iniciativas por medio
de la unidad del medio ambiente. Entre los casos destacados, hay

casos donde la sede social se encuentra a cargo de reci-
clar papel, latas y botellas, las cuales son entregadas a los
vecinos para que las vendan; o donde la Junta de Vecinos
gestiono la instalacion de tres contenedores para reciclar
carton, vidrio y plastico una vez que concluyd el QMB.
También esta en funcionamiento el reciclaje de vidrio por
parte de Coaniquem en algunos barrios. No obstante,
también se menciona que una vez retirado el programa
QMB la preocupacion por el reciclaje decayo.

En relacion a los huertos comunitarios, en un barrio se
cultivo un huerto en la sede social para que cualquier
vecino pudiese cosechar perejil, apio, lechuga, acelga,
tomates y flores para cuando fallece alguien; en otro se
desarrolld un huerto, pero fue abandonado, ya que en
el mismo sitio fue instalado un parque; en dos casos se
intentd abordar el cuidado del medio ambiente a través
de una brigada ecoldgica de menores para regar, plantar
y limpiar, pero duraron poco tiempo.

Como sintesis, aunque existe interés por parte de los ve-
cinos, ha habido escaso apoyo para la continuidad de es-
tas acciones, habiendo disparidad en el involucramiento
entre los barrios.

“Un contexto de alta complejidad”

El Barrio 5, ubicado en una gran ciudad, tiene casi 600 viviendas en 14 hectareas y contd con in-
tervenciones de lluminacion, dos sedes, un telecentro, cuatro plazas, un club deportivo, un jardin
infantil y una multicancha. Cabe destacar que al momento de entrevistar habia en construccion un
gran parque intercomunal e intersectorial, que junto a un proyecto de pavimentos participativos, se

considera como parte de la Agenda Futura del QMB

Se trata de una poblacion extensa que historicamente estuvo dividida y que permanece fragmentada
en dos sectores urbanos que mantienen tensas relaciones sociales. El vinculo es especialmente vul-
nerable entre dirigentes de las juntas de vecinos y con el CVD, que pese a contar con ayuda de una
ONG para mediar conflictos, no han podido solucionar sus diferencias.. Ademas, ubicada en el limite
comunal, es una poblacion que manifiesta escasa conectividad y arraigo a su comuna. "No somos
de X nide Y. Nos sentimos de X, vamos al consultorio de alld y se estudia alld". Sin embargo a los ser-
vicios publicos de su comuna de pertenencia (Y), solo pueden pasar por inseguras pasarelas peato-
nales a traves del parque en construccion, lo gue en consecuencia los hace vivir en un descontento
de pertenencia. Ademas se trata de vecinos que viven en un entorno de alta complejidad, donde se
percibe al municipio como negligente. No se ha re-licitado la mantencion de luminarias y se sienten
desprotegidos respecto al narcotrafico, tema que mantiene a los pobladores en silencio y con miedo

respecto a lo que puedan decir y las posibles consecuencias negativas en su seguridad personal.

Con el escenario descrito, y pese a la fuerte desintegracion, la intervencion del QMB logrd un im-
pacto positivo. Ahora existe un ambiente de mayor seguridad y los espacios publicos donde antes
no habia personas se utiliza mas, aun cuando existan ‘borrachos’. Por otra parte, la poblacién,
aunque parcialmente, se ha unido para ciertos hitos como la recuperacion del club deportivo, el
conflicto de los platanos orientales o arboles nativos de la plaza. El programa les ayudo a hacer

todo mas fluido, caracteristica que hoy extrafian ya que los vecinos se han retraido.
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SATISFACCION CON LA BELLEZA Y LIMPIEZA DEL BARRIO

Poco més de la mitad de los vecinos (un 52%) afirma que los vecinos se preocupaban mucho y/o algo por la limpieza de
los espacios publicos del barrio al iniciarse el QMB; al finalizar el programa dicho porcentaje habia ascendido a un 607%,
para luego volver a un punto cercano a su nivel inicial después de cinco afios del cierre del programa (53%). Al distinguir
entre barrios se aprecia una disparidad, en donde en barrios de la Region IV (Barrio 3y Barrio 4) la preocupacion supera al
80%, mientras que en Barrio 5 (RM) y Barrio 12 (XIV Region) es del 29% y del 33% respectivamente (Figura 63).

10.1.2 ;Usted cree que los vecinos se preocupan por la limpieza de los
espacios publicos del barrio?

M Fase | 2007 M Fase Il 2012 Fase Post 2017

Figura 63: Percepcion de preocupacion de los vecinos por la limpieza del barrio.

Al evaluarse a lo largo del tiempo, con una nota que va de 1 a 7, la satisfaccion con respecto a la tranquilidad, la belleza y
la limpieza de los barrios, se observa que la calificacion asignada a la tranquilidad no ha variado mayormente, pasando de
5,0 durante el momento en que se inicia la intervencion del programa QMB, a un 5,1 al cabo de cinco afios del cierre de
éste. En cambio, se aprecia un incremento en la evaluacion de la belleza y la limpieza de los barrios. El primero aumenta
de 4,2 a 4,9, mientras que la limpieza pasa de 4,2 a 4,7 a lo largo de diez afios.

En el caso de la evaluacion de la belleza de los barrios, es interesante constatar que la percepcion ha mejorado en todos

los barrios analizados si se consideran los ultimos 10 afios, siendo el caso mas notable el de Barrio 7 (RM), en donde
mejord de manera similar a la percepcion de limpieza. En cuanto a la tranquilidad, ésta descendid particularmente en el

Barrio 6 (RM) (Figura 64).

114.1,114.3y 11.4.4 De 1 a 7 ;Como evaluaria su nivel de satisfaccion con los siguientes
aspectos de su barrio? Promedio para todos los barrios.

Figura 64: Evaluacion de atributos del barrio, por fase del programa.
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11.4.1 De 1 a 7 ;como evaluaria su nivel de satisfaccion con los siguientes aspectos
de su barrio? La tranquilidad

M Fase | 2007 M Fase Il 2012 Fase Post 2017

11.4.3 De 1 a 7 ;como evaluaria su nivel de satisfaccidon con los siguientes aspectos
de su barrio? La belleza

M Fase | 2007 M Fase Il 2012 Fase Post 2017

11.4.4 De 1 a 7 ;cdmo evaluaria su nivel de satisfaccidon con los siguientes aspectos
de su barrio? la limpieza

M Fase 1 2007 M Fase Il 2012 Fase Post 2017

Figura 65:Evaluacion de tranquilidad, belleza y limpieza, por barrio y etapa del programa.
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BARRIO 2

“Ll uso del espacio publico retrasa el horario
de inseguridad”

El Barrio 2 se ubica en la ladera de un cerro con una fuerte pendiente en una ciudad menor
del norte del pais. De caracter vulnerable, se compone de viviendas de un piso, a varias de las
cuales se accede solo a pie mediante escalas. Cuenta con 348 viviendas en 10,4 ha. El limite
sur del barrio se encuentra conectado con el transporte publico mientras que, en el resto de la
poblacion, especialmente el limite norte es muy aislado. Sin arboles ni pasto destaca el clima

deseértico, el pavimento, la tierra y abundante sol durante todo el afio.

Tanto la sede, como la multicancha, telecentro y escaleras son obras que se utilizan todos los
dias y han sido apropiadas por todos los vecinos. La multicancha, hoy refaccionada por el mu-
nicipio con pasto sintético, es utilizada también por los mismos que protagonizan microtrafico
y delincuencia, de manera que se convierte en un punto de union del barrio. “Se ocupa todos
los dias entre 9 am y 12 de la noche. Son los mismos cabros que hacen mini-campeonatos”. El
uso del espacio publico retrasa a su vez el horario de inseguridad.’El hecho que haya luminarias
hace que se use mas el espacio publico (...) si antes los asaltos comenzaban a las 9 de la noche,

ahora empiezan después de las 12"

SATISFACCION CON LA SEGURIDAD DEL BARRIO

En promedio, al momento de iniciarse la intervencion del programa QMB, los vecinos evaluan la seguridad del barrio con
nota 4,5 (escala de 1 a 7); la que sube a 4,8 al concluir el programa, para finalmente obtener un 4,7 al cabo de cinco afios del
cierre del programa. Si bien, el promedio no varia mayormente durante el periodo considerado, es interesante destacar el
caso del Barrio 11 (IX Region), en donde la satisfaccion con respecto a la seguridad es calificada positivamente, con nota 5,6.

11.4.2 De 1 a 7 ;como evaluaria su nivel de satisfaccion con los siguientes aspectos
de su barrio? La seguridad

M Fase | 2007 M Fase I 2012 [ Fase Post 2017

Figura 66:Evaluacion de la seguridad del barrio, por fase.

Casi la mitad de los vecinos (49%) contestd que se preocupaban mucho y/o algo por la seguridad del barrio al momento de
iniciar el programa QMB; subiendo a un 57% al momento de finalizar la intervencion y, finalmente, volvio a descender a un
52% luego de cinco afios del cierre del programa. Se distingue, eso si, el Barrio 3 (IV Region) con una percepcion de preocu-
pacion por parte de los vecinos de un 80%; mientras que dicha percepcion en los Barrio 5 (RM) y Barrio 12 (XIV Regidn) es
de un 22% y 24% respectivamente.

10.1.3 ;Usted cree que los vecinos se preocupan por seguridad de
los espacios publicos del barrio?

M Fase | 2007 M Fase I 2012 [ Fase Post 2017

Figura 67: Percepcion de preocupacion de los vecinos por la seguridad del barrio, por barrio y fase del programa.
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Es de notar que, tanto en las entrevistas con los dirigentes vecinales como con la contraparte municipal, se identifica la
inseguridad, el trafico de drogas y el consumo de alcohol como los principales problemas que afectan a los barrios. Estos
temas se han planteado en muchas ocasiones entre dirigentes vecinales, carabineros, seguridad ciudadana y Policia de
Investigaciones. No obstante, por ser un tema complejo, solo llega a ser denunciado, sin que se planteen medidas para
abordarlos, principalmente por temor a represalias.

PERCEPCION DE SEGURIDAD EN LOS ESPACIOS PUBLICOS

Ademas de ser evaluada la sensacion general de seguridad, se consulto a los vecinos sobre la percepcion de seguridad en
espacios publicos determinados, particularmente: calles, plazas y parques, paraderos de locomocion colectiva, centros y
canchas deportivas y sedes sociales.

Es interesante notar que en todos los espacios evaluados individualmente se aprecia una mejora en la percepcion de
seguridad. El incremento mas significativo se aprecia en la percepcion de la seguridad en las canchas deportivas, la cual
pasa de 3,6 a 4,7. Asimismo, la evaluacion de seguridad en las sedes sociales pasa de 4,2 a 5,3. Ciertamente, los espacios
cerrados son evaluados mas seguros que los espacios abiertos, siendo que el espacio peor evaluado son los paraderos de
locomocion colectiva, cuya calificacion nunca ha sobrepasado el 4,0.

10.2 Del 1 a 7 ;Qué nota le pondria a la Seguridad de los siguientes espacios y servicios
del barrio? Promedios para todos los barrios.

Figura 68:Evaluacion de espacios y servicios del barrio por fase del programa.
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10.2 De 1 a 7 ;Qué nota le pondria a la Seguridad de los siguientes
espacios y servicios del barrios?

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6 BARRIO 7 BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

M Calles Plazas y parques

Figura 69: Evaluacion de calles y de plazas y parques, segun barrio.

10.2 De 1 a 7 ;Qué nota le pondria a la Seguridad de los siguientes
espacios y servicios del barrios?

Figura 70:Evaluacion de centros deportivos y equipamiento comunitario, por barrio.

De acuerdo a los dirigentes vecinales y a la contraparte municipal, la inseguridad siempre ha estado presente, antes y
después de la intervencion del QMB. En varios barrios se afirma que la sensacion de inseguridad sigue igual; incluso, pare-
ciera ser que al retirarse el programa el nivel de narcotrafico aumento. Vale mencionar que la instalacion de luminarias ha
desplazado el horario de los asaltos, pero no los ha eliminado.

En otros casos se percibe una mejora en la seguridad, debido al aumento de la presencia policial y a que se ve menos
gente bebiendo alcohol en las plazas. Ciertamente, las plazas y demas espacios publicos se utilizan mas, lo que ha me-
jorado la percepcion de seguridad en ellos. En algunos barrios mencionan que los “delincuentes” se portan bien cuando
entran al telecentro; también se dice que el gimnasio ha “sacado los chicos de las calles’, con lo cual se ha mejorado la
sensacion de seguridad.

Por ultimo, se indica que la percepcion de inseguridad es mayor para las personas externas al barrio, ya que en el barrio
todos se conocen.
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BARRIO 3

“Me stento segura porqgue nos conocernos todos”

Barrio 3, con mas de 250 viviendas de uno o dos niveles y mas de ocho hectareas se ubica lejos
del centro historico de una ciudad intermedia del norte del pais, pero muy céntrico en la mancha
urbana. Es una poblacion tranquila con varias plazoletas con arboles y pasto y a la vez cercana a
importantes calles y avenidas con transporte publico. Ademas, se puede llegar a pie a la playay a la
pampa. Destaca que la macro zona donde se ubica la poblacion es mixta, a pocas cuadras existen
poblaciones de estratos socioeconomicos altos, asi como otros mas vulnerables.

En el Barrio 3 existe una alta poblacion de adulto mayor. Las principales obras son una sede social
y mejoramiento de multiples plazas pre-existentes, incluyendo una multicancha abierta, asi como
un paseo peatonal. Todas ellas fueron atingentes a las necesidades y se usan intensamente aumen-
tando el uso del espacio publico. ‘Me siento segura porque nos conocemos todos. Los mismos
que venden droga me saludan”. EL CVD por su parte continta vigente y se reune todas las semanas.
Mantienen relaciones algo tensas con la Junta de Vecinos pero pese a esto se reunen cada dos
meses con una asistencia de hasta 60 vecinos y ven temas como droga, alcohol, robos y vehiculos
abandonados. (...) tomamos decisiones, pero no son vinculantes. No sirve de nada votar por que no
se pueden cambiar las cosas legales’, agrega la dirigente.

Cuando el QMB dejo el barrio los dirigentes se sintieron solos, sin embargo y a diferencia de otros
barrios, ellos mantienen reuniones con el Minvu cada tres meses. "Nos gustaria que el QMB nos
hiciera un seguimiento, idealmente cada seis meses’. Ademas, como menciona la funcionaria mu-
nicipal, "En el municipio no se hizo seguimiento del QMB en este barrio una vez terminado el pro-
grama. El término fue muy abrupto y no se puede dejar la responsabilidad sélo al municipio. Lo mas
complicado es que la instalacion de liderazgo queda solo en una persona © un grupo especifico y
todo depende de ellos. Habria que identificar nuevos liderazgos y capacitar nuevos dirigentes para
que haya recambio”

CUIDADO DEL MEDIO AMBIENTE Y SEGURIDAD DEL BARRIO.

Al ser consultados sobre si consideran que el programa QMB aportd a mejorar el cuidado del medio ambiente, un 69% de
los vecinos en conocimiento del programa afirmo al momento de finalizar la intervencion que efectivamente eso era asi.
Cifra que luego desciende a un 59% a cinco afios de haber finalizado el programa. Al distinguir por barrios, los vecinos del
Barrio 4 (IV) son donde hay mas de acuerdo con dicha afirmacion (94% de acuerdo), mientras que los habitantes de Barrio
2 (Ill) y Barrio 12 (XIV) son donde hay menos (un 44% vy 32% respectivamente).

7.8 A su juicio ¢usted cree que el Programa QMB aporté en: Un mayor cuidado medio
ambiental del barrio ( manejo de basura,etc)?

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 ARI ARRIO ARRIO BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12

Figura 71: Percepcion de aporte del programa QMB en mayor cuidado medio ambiental.

Los dirigentes vecinales mencionan que el programa QMB contribuy® a mejorar el problema de los basurales y que, una
vez cerrado el programa, los vecinos junto con el municipio han seguido trabajando el manejo de la basura, pero que el
proceso ha sido mas dificil que cuando estaba el QMB.

Por otro lado, al ser consultados los vecinos acerca de si creen que el programa QMB mejoro la seguridad del barrio, un
63% de los vecinos contesto afirmativamente al momento de terminar la intervencion del programa, mientras que, poste-
riormente a cinco afios de la intervencion, solo un 56% compartid dicha apreciacion. Aqui vale la pena destacar el Barrio
8 (VIII), un barrio muy céntrico donde hace solo 5 afios atras un 96% sentia que el QMB habia aportado en este tema,
bajando ahora a solo un 33% con dicha apreciacion.

7.9 A su juicio justed cree que el Programa QMB aporté en: Mejorar
la seguridad del barrio?

BARRIO 1 BARRIO 2 BARRIO 3 BARRIO 4 BARRIO 5 BARRIO 6 BARRIO BARRIO 8 BARRIO 9 BARRIO 10 BARRIO 11 BARRIO 12
W FASE 11 2012 M Fas|

Figura 72: Percepcion de aporte del programa QMB en mejorar la seguridad del barrio.

Los dirigentes vecinales y la contraparte municipal concuerdan en que el tema de la inseguridad trasciende las posibilidades del
programa QMB, el cual no tiene la capacidad, los recursos ni las herramientas adecuadas como para abordarla efectivamente.

Ahora bien, en algunos casos, se indica que, al existir mayor empoderamiento y confianza de los vecinos producto del pro-
grama, se ha mejorado la percepcion de seguridad del barrio. En otro barrio, mediante la autogestion vecinal, se instalaron
alarmas comunitarias de forma rapida, facil y economica; otra medida adoptada ha sido avisar por teléfono a los vecinos
del barrio cuando una casa se encuentra vacia, lo cual refleja que se ha cultivado confianza y que esto ha generado una
nueva forma de vigilancia vecinal; y, en otro caso aumentd el numero de carabineros y se puso una garita de tenencia.
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5. COMENTARIOS
FINALES

Al iniciar este escrito mencionamos la necesidad de par-
tir por una breve descripcion de la evolucion de los dos
conceptos en que se enmarco el presente estudio —barrio
y sustentabilidad— que nos llevaran, al menos, a un cierto
acuerdo de las dimensiones y escala en que lo llevaria-
mos a cabo. Esto era especialmente importante dado
un cierto grado de ambigUedad e imprecision que detec-
tamos en ambos conceptos; mencionando incluso que
ello podia relacionarse con las dos escalas con que ellos
parecen identificarse primariamente: mientras la susten-
tabilidad alude a la escala planetaria, el barrio lo hace a lo
local y cotidiano.

Tras el breve recuento, terminamos por acordar que
utilizarfamos la perspectiva de CEDEUS, donde hemos
descrito la sustentabilidad “‘como un proceso a travées
del cual las comunidades presentes y futuras florecen ar-
moniosamente”. Al mismo tiempo que reconociamos los
cuatro pilares constituyentes reconocidos globalmente
-—lo econdmico, social, medio ambiental y politico- que,
por lo demas, corresponden a los ejes con que trabajo el
MINVU al disefiar e implementar el Programa Quiero Mi
Barrio. Por otro lado, acordamos entender por barrio a
la unidad territorial intermedia (fisica, funcional y social)
entre el territorio de lo cotidiano, vinculado a lo residen-
cial, y el territorio de la ciudad, vinculado a los servicios
metropolitanos.

Entonces no es sorprendente que el primer resultado del
estudio se refiere precisamente a la dificultad en la delimi-
tacion del area de intervencion. La definicion del poligono
de intervencion en el programa ha sido problematica en
todos los niveles, desde su identificacion conceptual hasta
la demarcacion territorial. y retiro de residuos domiciliarios.

Es notable también que esta primera dificultad ha sido
criticada desde practicamente todos los ambitos. Entre
los beneficiarios del programa, que en algunos casos in-
cluso genero rechazo al mismo (ya sea porque se incluyo
a quienes no se consideraban parte del ‘barrio” o porque
la intervencion atrajo personas de otros); mientras algunos
profesionales, funcionarios de gobierno local y central,
asi como literatura expert, consideran que los problemas
que el programa busca resolver tienen una escala mayor,
lo que hace dificil lograr un efecto significativo, y, mas
aun, evaluar sus resultados.

Es decir, estimamos que el problema ha sido precisamen-
te el intentar delimitar un territorio; por un lado, las areas
de intervencion no siempre han correspondido a comu-
nidades con una historia comun, por lo cual el programa

se ve COmo una imposicion “desde arriba” a construir una
comunidad donde no la hay; por el otro, los problemas de
segregacion y pobreza urbana dificilmente pueden resol-
verse en la escala barrial, de lo cotidiano y local.

En este sentido, es importante sefialar que no se trata
de hacerlo mas prolija o cuidadosamente, ya que ello
de hecho podria por un lado generar territorios barriales
independientes y poco integrados entre si; y por el otro
probablemente tampoco lograria grandes avances en
términos de impacto a largo plazo de superacion de la
marginalidad y pobreza.

Quizas la alternativa es considerar poligonos de interven-
cion variables y con territorios diferentes segun la dimen-
sion que se requiere intervenir (incluyendo zonas de bufer);
o bien incorporar intervenciones territoriales complemen-
tarias (por ejemplo: ejes de movilidad). En otras palabras,
la multisectorialidad e integralidad del programa no puede
manifestarse sino en una multiescalaridad, la cual parece
limitarse al fijar areas de intervencion univocas.

A continuacion se resumen los principales resultados del
estudio de acuerdo a las cuatro dimensiones constituyen-
tes de la sustentabilidad,

LO SOCIAL:

La participacion de los vecinos en actividades del barrio es
relativamente alta, asi como su compromiso con difundir
actividades del CVD (evaluada en mas del 70% como bue-
na o regular); lo que se ha mantenido aun después que se
termind el programa hace cinco afios © mas.

Quizas lo que mas llama la atencion es que la participacion
de los vecinos en temas de cooperacion (limpiar basura,
mejorar algo en mal estado, hacer frente a robos) es baja y
después de cinco afios bajo a los niveles de cuando recién
llegd el programa QMB (poco méas del 20% participa); lo
mismo con las celebraciones barriales (afio nuevo, fiestas
patrias, festividades del barrio); pero que las actividades
referidas a solidaridad (en casos de muerte o accidente de
algun vecino, o de catastrofe del barrio) subieron con el
programa y han seguido subiendo después de cinco afios
(alcanzando mas de un 65% de participacion. Es decir, pa-
rece ser que los lazos sociales creados se fortalecen y
funcionan en la adversidad.

En general, los conjuntos estan segregados e insertos en
entornos de pobreza, La mayoria se quejaba de una cierta
estigmatizacion de sus barrios y ello parece haber sido

mejorado significativamente con el tiempo, alcanzando a
casi un 80% que cinco afios después dice sentirse orgu-
lloso de vivir en ese barrio y un 60% declara que seguiria
viviendo en este el aln cuando tuviera la posibilidad de
cambiarse.

Se vislumbra un cierto peligro en territorializar las comu-
nidades, ya que cada barrio se trabaja como unidad inde-
pendiente, aumentando la cohesion social interna, pero
fomentando las redes sociales en un area relativamente
menor y vulnerable de la ciudad.

De hecho, esto sucede solo cuando existe una cierta co-
munidad e identidad previa al programa; ya que en los ca-
sos que estaban fragmentados por conflictos anterio- res,
éste no logra generar cohesion social. Llama la atencion
que cuando se les pide que enuncien los adjetivos que
mejor los describen, la mayor parte de los habitantes
elige tranquilo y solidario en los dos primeros lugares, y
en tercer lugar, inseguro.

LO MEDIO AMBIENTAL:

La variedad, cantidad y calidad de las obras realizadas por
el QMB, asi como su mantencion y estado de conserva-
cion, es bueno. Lamentablemente, la pregunta de la en-
cuesta respecto a su uso no se referia al grupo familiar,
sino al encuestado: la pregunta era: ;Usted utiliza los si-
guientes espacios al menos una vez al mes? Por lo tanto,
los porcentajes de respuesta indican el uso de la persona
encuestada (49% las plazas y parques, 30% las canchas,
multicanchas y otros espacios deportivos y 33 % las sedes
sociales) sin indicar claramente el uso que hacen los otros
miembros del hogar. Se espera que en el futuro se cambie
la pregunta por: ;Usted o alguien de su grupo familiar,
utiliza los siguientes espacios al menos una vez al mes?
De hecho, al preguntar por la percepcion que se tiene del
uso de los espacios publicos del barrio, el 77% de los vecinos
creen que estos se usan mucho y/o algo y practicamente
el 90% considera que las obras del programa QMB se han
utilizado o que se esperaba. Asimismo, en las entrevistas,
los dirigentes indicaron que las plazas o parques son utiliza-
dos diariamente y por toda la comunidad, asi como las
maquinas de ejercicio y juegos infantiles cuando las hay,
coexistiendo distintas edades y usos.

De hecho, los dirigentes vecinales sefialan que los veci-
nos se han apropiado de las obras del programa, que las
man- tienen y cuidan precisamente porque son amplia-
mente valoradas.

Se debe sefialar, eso si, que en algunos casos este cuida-
do y valoracion no trasciende al barrio en su globalidad, al
espacio publico, donde subsisten practicas cotidianas que
siguen atentando contra el barrio; por ejemplo generacion
de micro basurales y presencia de perros vagos.

LO ECONOMICO:

En términos de sustentabilidad, la dimension economica del
programa es probablemente la mas débil. Si bien es cierto
que al integrar los barrios a la ciudad también se in- tegra su
poblacion, y que al ser parte de la ciudad tienen mas posibi-
lidad de insertarse en la red de oportunidades economicas
que ofrece ella, se trata de un impacto a mas largo plazo
dificil de medir al cabo de cinco afios de ha- berse terminado
las obras. Lo mismo con talleres de ca- pacitacion que se
realizaron. Al respect, se destaca la accesibilidad que ofrecen
las escaleras construidas por el programa, aun cuando no
siempre tengan capacidad de proveer accesibilidad a nivel
de ciudad.

Por otro lado, si bien el QMB no actua en acciones espe-
cificas de generacion de ingresos se desea destacar la im-
portancia de ciertos equipamientos que generaron ingreso
para los residentes: por ejemplo, los gimnasios, sedes so-
ciales y telecentros.

LO POLITICO Y GOBERNANZA:

Hay que destacar que los barrios que se consideraron
en este estudio, fueron del llamado Plan Piloto, cuando
la Agenda Futura no estaba ideada ni implementada. En
este sentido, no es raro que la Agenda Futura salga como
inefectiva y poco conocida por los beneficiaries. Sin em-
bargo, a través de las entrevistas, se pudo percibir que ella
podria ser parte integral del programa desde su inicio, con
lo que se posibilitaria el acceso a recursos posteriores al
Programa Quiero Mi Barrio: una Agenda Complementaria.
El mayor problema de gobernanza en este ambito es la
conformacion del CVD y su rol, especialmente cuando
termina la accion directa del QMB, Es claro que la con-
formacion de un CVD es problemaética al competir con las
organizaciones existentes del barrio (especialmente con las
juntas de vecinos); sin embargo, en muchos casos habia
conflicto entre las juntas existentes, asi como con los vecinos,
lo que habria hecho maés dificil aun la accion del QMB sin
un CVD independiente. Lo importante es que durante los
afios de intervencion directa del QMB, se debe construir
una organizacion solida y consensuada para la fase poste-
rior de la Agenda Futura, la cual puede tener su base en el
CVD o en una o0 mas juntas de vecinos.
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ANEXO
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

Pauta Semi-Estructurada de Entrevista a CVD

AN AN

[ | [ | A CENTRO DE DESARROLLO URBANO SUSTENTABLE
Pontificia Universidad Catolica de Chile

CEDEUS MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

Programa Quiero Mi Barrio
Centro de Desarrollo

Urbano Sustentable

ENTREVISTA REPRESENTANTE CVD

A cinco afios del cierre del Programa Quiero Mi Barrio, queremos recoger su opinion sobre algunos de sus resultados.
EN CASO DE NO EXISTIR CVD SE ENTREVISTARA A LA ORGANIZACION SOCIAL PREDOMINANTE DEL BARRIO. SI ES
NECESARIO REEMPLAZAR CVD POR "ORGANIZACION SOCIAL" O "JUNTA DE VECINOS" EN TODAS LAS PREGUNTAS
(EXCEPTO LA 11).

1. COMUNIDAD
¢ INSTITUCIONES Y ORGANIZACIONES

1.1 ;Qué sucedio con el CVD posterior al cierre del programa? ;Continua vigente?
- DE NO CONTINUAR: ¢Por qué no continud? ;Quién tomo el rol?.

1.2 Nombre las instituciones, programas y organizaciones que trabajan con los vecinos del barrio.

- SINO LAS NOMBRAN, PREGUNTAR POR MUNICIPIO, CARABINEROS, PROGRAMAS SOCIALES COMO PREVENCION DE
DROGAS O ADULTO MAYOR.

- PROFUNDIZAR CON: ;Considera que existe una coordinacion entre todos los anteriores o por el contrario trabajan cada
uno por su parte? jExiste buena comunicacion? ;Se ha realizado algun trabajo conjunto en los ultimos 5 afios?

« PARTICIPACION Y MODO

1.3 iDe qué manera se informan los vecinos de las reuniones y novedades del barrio?, ;Quién promueve la informacion?
- FINALIZAR CON: (Es parecido o diferente de cuando estaba el QMB? ;Por qué?

14 Actualmente ;existen reuniones periodicas donde los vecinos participen y opinen activamente?

- EN CASO AFIRMATIVO, iCada cuanto se reunen?, ;Cudnta asistencia tienen?, ;Se logran tomar decisiones donde la
mayoria se sienta representada?.

- EN CASO NEGATIVO ;Qué haria falta para propiciar mayor participacion?

- EN AMBOS CASOS FINALIZAR CON (Es parecido o diferente de cuando estaba el QMB?

1.5 Considerando los principales problemas del barrio:

- ¢Se conversa y trabaja en las asambleas y reuniones?

- ;Quiénes normalmente intervienen?

- ¢Se toman medidas para resolverlo?

- ¢Hay intencion de abordar los problemas desde mas de una perspectiva? (SI NO QUEDA CLARO EJEMPLIFICAR CON:
ESTRATEGIAS FISICAS Y A LA VEZ SOCIALES O DESDE LOS VECINOS. EL MUNICIPIO Y ALGUNA INSTITUCION DE MA-
NERA PARALELA)

2. OBRAS
¢ GENERAL

2.1 ;Qué obras recuerda que se realizaron con el programa QMB? (LISTAR ESPACIOS PUBLICOS ABIERTOS SEPARADO DE
EDIFICACIONES CERRADAS): OBRA1/ OBRA 2 / OBRA 3

2.2 Enrelacion al uso de las obras (cerradas y abiertas)

- ¢Que tan intensamente se usan? PARA EL CASO DE LOS ESPACIOS ABIERTOS ;Existen horarios donde no se usen? ;Por
qué?

- . Todos tienen acceso o hay algun grupo que no lo ocupe por falta de interés o porque otro grupo se aduefia del espacio?
EJEMPLIFICAR CON: nifios, jovenes y adultos mayores, hombres y mujeres.
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- ¢Alguna organizacion o institucion promueve su uso?
-~ AL FINAL PREGUNTAR SI HAY ALGUN REGISTRO DE USO. FOTOGRAFIAR.

2.3 Enrelacion a la mantencion de las obras (cerradas y abiertas)

- ;Como se han mantenido las obras con el paso del tiempo?
- ;Quiénes son los responsables de su cuidado?
- ;La mantencion ha generado algun tipo de conflicto? ;Entre quiénes?

24 Enrelacion al listado de edificaciones cerradas que tienen llave, nos puede comentar la disponibilidad para los vecinos
en horarios por dia? (DIFERENCIAR SEMANA, SABADO Y DOMINGO)

¢ PERTENENCIA

2.5 ;/Queé tanto valoran los vecinos las obras del QMB?

-S| LA RESPUESTA ES VAGA PEDIR UNA NOTA DEL 1-7 Y PREGUNTAR POR QUE.

- iLos vecinos se han apropiado de las obras, mediante murales artisticos, plantacion de vegetacion o mejoramiento de
algun tipo?

2.6 Mirando con la perspectiva de cinco afios de vida de las obras, en general ;siente que las obras tienen que ver con
la identidad el barrio?
- DE SER POSITIVO, PROFUNDIZAR: ;De qué manera se rescato la tradicion?

¢ MEDIO AMBIENTE

2.7 Actualmente ;Se realiza alguna accion para cuidar del medio ambiente, tal como disminucion de basura, compost,
reciclaje o ahorro de energia?.

- EN CASO AFIRMATIVO LISTAR.

- FINALIZAR CON (Alguna tiene algo que ver con el programa QMB?

3. BARRIO
¢ AGENDA FUTURA'Y NUEVOS PROYECTOS

3.1 ;Esta familiarizado con la Agenda Futura, sus etapas e inversiones? ;Se esta implementando?

- SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA (IMPLEMENTACION): ¢En qué etapa esta? ;Quienes estan involucrados?, ;como la
evalua?

- SI LA RESPUESTA ES NEGATIVA (IMPLEMENTACION): ¢Por qué no se estd implementando?

3.2 ;Se estd implementando otro plan o proyecto, surgido después del QMB que apunta a mejorar el barrio? -
EN CASO AFIRMATIVO LISTAR.
ANADIR: ;Quienes estan involucrados?, ;cémo la evalua?

o PERTENENCIA, SEGURIDAD Y CONEXION

3.3 ;Existe hoy una sensacion de orgullo por pertenecer al barrio?
- EN CASO AFIRMATIVO (El orgullo de pertenecer al barrio se vio influenciado por la intervencion del programa QMB?

3.4 ;Queé tan seguro se sienten los vecinos en los espacios publicos del barrio?, ;mas, menos o igual que cuando se cerrd
el programa?

- ADAPTAR SEGUN RESPUESTA ;esta sensacion de (+ - ) seguridad ha influido en cuanto se usa el espacio publico o
cuanto se ven con los vecinos?

3.5 ;Como le parece la actual conexion del barrio con las calles importantes de la comuna y con la red de servicios y
parques urbanos? ;jAportd de alguna forma el Programa QMB en mejorar la conexion con la ciudad?

ANEXO
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION

Pauta Semi-Estructurada de Entrevista a
Funcionarios Municipales
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[ | [ | A CENTRO DE DESARROLLO URBANO SUSTENTABLE
Pontificia Universidad Catolica de Chile

CEDEUS MINISTERIO DE VIVIENDA'Y URBANISMO

Programa Quiero Mi Barrio
Centro de Desarrollo

Urbano Sustentable

ENTREVISTA FUNCIONARIO MUNICIPIO

A cinco afios del cierre del Programa Quiero Mi Barrio, queremos recoger su opinion sobre algunos de sus resultados.

1. COMUNIDAD
¢ INSTITUCIONES Y ORGANIZACIONES

1.1 ;Qué sucedio en el municipio posterior al cierre del programa QMB? ;Quedd algun encargado del barrio?

1.2 Nombre las instituciones, programas y organizaciones que trabajan con los vecinos del barrio.

- SI'NO LAS NOMBRAN, PREGUNTAR POR CARABINEROS, PROGRAMAS SOCIALES COMO PREVENCION DE DROGAS
O ADULTO MAYOR)

- PROFUNDIZAR CON: ;Considera que existe una coordinacion entre todos los anteriores o por el contrario trabajan cada
uno por su parte? jExiste buena comunicacion? ;Se ha realizado algun trabajo conjunto en los ultimos 5 afios?

 PARTICIPACION Y MODO

1.3 ;Cuales son las vias de informacion entre vecinos y municipio?, ;Quién se encarga de que la informacion llegue a
puerto tanto en un lado como en otro?
- FINALIZAR CON: (Es parecido o diferente de cuando estaba el QMB? ;Por qué?

14 Actualmente ;existen instancias donde los vecinos participen y opinen de los proyectos municipales que tienen im-
pacto directo en el barrio?

- EN CASO AFIRMATIVO, ;Por qué vias pueden opinar? ;Opinan los mismos de siempre o ha visto caras nuevas?, ;Se
toman en cuenta en las decisiones finales?.

- EN CASO NEGATIVO ;Qué haria falta para propiciar mayor participacion?

- EN AMBOS CASOS FINALIZAR CON (Es parecido o diferente de cuando estaba el QMB?

1.5 Considerando los principales problemas que tiene el barrio actualmente ;El municipio se involucra y participa en
asambleas o reuniones junto a vecinos o dirigentes?

EN CASO AFIRMATIVO CONTINUAR CON:

- ;Se toman medidas consensuadas para resolverlos?

- ¢Hay intencion de abordar los problemas desde mas de una perspectiva? (SI NO QUEDA CLARO EJEMPLIFICAR CON:
ESTRATEGIAS FISICAS Y A LA VEZ SOCIALES O DESDE LOS VECINOS. EL MUNICIPIO Y ALGUNA INSTITUCION DE MA-
NERA PARALELA)

2. OBRAS
* GENERAL

2.1 ;Qué obras recuerda que se realizaron con el programa QMB? (LISTAR ESPACIOS PUBLICOS ABIERTOS SEPARADO
DE EDIFICACIONES CERRADAS): OBRA1/ OBRA2 / OBRA 3

2.2 Enrelacion al uso de las obras (CERRADAS Y ABIERTAS)

- ¢Que tan intensamente se usan? PARA EL CASO DE LOS ESPACIOS ABIERTOS ;Existen horarios donde no se usen? ;Por
que?

- ¢Se usan democraticamente, todos tienen acceso? ;O hay algun grupo que no lo ocupe por falta de interés o porque
otro grupo se aduefia del espacio? EJEMPLIFICAR CON: nifios, jovenes y adultos mayores, hombres y mujeres.

- ¢Alguna organizacion o institucion promueve su uso?

- AL FINAL PREGUNTAR SI HAY ALGUN REGISTRO DE USO. FOTOGRAFIAR.

2.3 En relacion a la mantencion de las obras (cerradas y abiertas)

- ¢Como se han mantenido las obras con el paso del tiempo?

- ;Quiénes son los responsables de su cuidado?

- ;La mantencion ha generado algun tipo de conflicto? ;Entre quiénes?

2.4 ;El Municipio maneja las llaves de algun recinto o equipamiento? En caso afirmativo, nos puede comentar la disponi-
bilidad para los vecinos en horarios por dia? (DIFERENCIAR SEMANA, SABADO Y DOMINGO)

¢« PERTENENCIA

2.5 ;Qué tanto valoran los vecinos las obras del QMB?

- SI LA RESPUESTA ES VAGA PEDIR UNA NOTA DEL 1-7 Y PREGUNTAR POR QUE.

- iLos vecinos se han apropiado de las obras, mediante murales artisticos, plantacion de vegetacion o mejoramiento de
algun tipo?

2.6 Mirando con la perspectiva de cinco afios de vida de las obras, en general jsiente que las obras tienen que ver con la
identidad el barrio?
- DE SER POSITIVO, PROFUNDIZAR: ;De qué manera se rescato la tradicion?

« MEDIO AMBIENTE

2.7 Actualmente ;La Municipalidad realiza alguna accion para cuidar del medio ambiente, tal como capacitacion o talleres
para la disminucion de basura, compost, reciclaje o ahorro de energia?.

- EN CASO AFIRMATIVO LISTAR.

- FINALIZAR CON ;Alguna tiene algo que ver con el programa QMB?

3. BARRIO
¢ AGENDA FUTURA Y NUEVOS PROYECTOS

3.1 ;Esta familiarizado con la Agenda Futura, sus etapas e inversiones? ;Se estd implementando?
- SI LA RESPUESTA ES AFIRMATIVA: ;En qué etapa esta? ;Quienes estan involucrados?, ;icomo la evalia?
- SI'LA RESPUESTA ES NEGATIVA: ;Por qué no se esta implementando?

3.2 iSe esta implementando otro plan o proyecto, surgido después del QMB que apunta a mejorar el barrio?
- EN CASO AFIRMATIVO LISTAR. ANADIR: ;Quienes estan involucrados?, ;como lo evalua?

« SEGURIDAD, CONEXION Y PERTENENCIA

3.3 ;Como evalua la sequridad del barrio en los espacios publicos? ;mas, menos o igual que cuando se cerrd el programa?
- ADAPTAR SEGUN RESPUESTA ;esta sensacion de (+ - ) seguridad ha influido en cuanto se usa el espacio publico o cuanto
se ven con los vecinos?

34 ;Como le parece la actual conexion del barrio con las calles importantes de la comuna y con la red de servicios y
parques urbanos? ;Aportd de alguna forma el Programa QMB en mejorar la conexion con la ciudad?
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Ficha Encuesta Satisfaccion
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Pontificia Universidad Catolica de Chile

CEDEUS MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

Programa Quiero Mi Barrio
Centro de Desarrollo

Urbano Sustentable

MODULO 1: Informacion General

1.1. Codigo Encuesta

1.2 Region

1.3 Comuna

1.4 Barrio (codigo ID)

1.5 Direccion vivienda

1.6 Edad encuestado/a (afios)

1.7 Sexo encuestado/a

MODULO 2: Conocimiento de la Agenda Futura

2. A SU JUICIO: MUCHO ALGO NADA NS/NR

2.1 Ud. estd en conocimiento de que el Programa Quiero Mi
Barrio del Ministerio de Vivienda y Urbanismo trabajo en su
barrio.

2.2 Ud. esta en conocimiento de que se disefid una Agenda
Futura para el Barrio a partir del Programa Quiero Mi Barrio
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

2.3 Ud. recibio informacion sobre la Agenda Futura del
Programa Quiero Mi Barrio (de qué se trata, en qué invierte,
cudles son sus fases, en que etapa se encuentra, etc.)

2.4 Ud. tiene conocimiento de las obras que se estan ejecu-
tando en su barrio, comprometidas en la Agenda Futura del
Programa QMB.

2.5 Ud. tiene conocimiento de los talleres y actividades que
se han realizado y se estan ejecutando en su barrio, com-
prometidas en la Agenda Futura del Programa QMB nombrar
ejemplos del barrio

MODULO 3: Participacion de los vecinos/as en el mejoramiento del barrio

TODO ALGUNAS NUNCA NS/NR
EL TIEMPO VECES

3.1. ;USTED PARTICIPA DE LAS ACTIVIDADES DEL BARRIO?




SUSTENTABILIDAD A ESCALA DE BARRIO
RE - VISITANDO EL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO

3.2. ;{COMO EVALUA USTED LA PARTICIPACION ACTUAL DE BUENA REGULAR MALA NS/NR

LOS VECINOS EN:

3.2.1 Su compromiso y participacion en general con el Barrio

3.2.2 En las asambleas del barrio.

Todos o Almenos Almenos Nunca
casi todos lvezala 1lvezal o casi NS/NR
los dias semana mes nunca

AD.1 ;CON QUE FRECUENCIA UTILIZA LOS SIGUIEN-

TES ESPACIOS Y LUGARES DE SU BARRIO?

Ad1.1. Plazas o o parque

3.2.3 En la organizacion y difusion de las actividades del
barrio

3.2.6 En las reuniones con el CVD o Junta de Vecinos.

Ad1.2 Canchas, multicanchas u otros espacios
deportivos

MODULO 4: Funcionamiento Consejo Vecinal de Desarrollo (CVD) o Junta
de Vecinos (SEGUN LA QUE ESTE EN FUNCIONAMIENTO.
SI SIGUEN AMBOS, ATENERSE A CVD)

4. EN RELACION AL FUNCIONAMIENTO DE (CVD/ JUNTA

DE VECINOS) POSTERIOR AL CIERRE EL PROGRAMA QMB REGULAR MALO NS/NR

Y SU RELACION CON OTROS ACTORES ;COMO EVALUA
USTED LO SIGUIENTE?

4.1 El trabajo realizado por CVD/ JUNTA en el barrio en los
ultimos afios

Ad1.3.Sedes sociales

AD.2 ;QUE TAN SATISFECHO/A SE
SIENTE USTED CON LAS SIGUIENTES ~ Muy satis- gy Insatisfe- MLy

OBRAS Y PROYECTOS iy Satisfecho/a ~ NO LEER chola

REALIZADOS EN SU BARRIO?

insatis-  No Aplica NS/NR
fecho/a

Ad2.1. Area verde

Ad2.2 Telecentro

Ad2.3.Cancha deportiva

Ad2.4.Pavimentos

Ad2.5.1luminacion

4.2 La transmision de informacion, por parte de CVD/
JUNTA, sobre las actividades que realizan en el barrio.

Ad2.6.Sede social

Ad2.7.Juegos infantiles

44 La relacion del CVD/ JUNTA con el Municipio

Ad.8.Gimnasio al aire libre

4.5. La relacion del CVD/ JUNTA con otras instituciones
publicas (multisectorialidad)

Ad.9.0tro: espec:

MODULO 6: Obras

6. RESPECTO DE LAS OBRAS QUE SE HICIERON O
MEJORARON CON EL PROGRAMA QMB

NS/NR

6.1 ;Cree que las obras se han mantenido en el tiempo?

MODULO 7: Percepcion resultados Programa Quiero Mi Barrio

NS/

7. A SU JUICIO, USTED CREE QUE EL PROGRAMA QUIERO M| BARRIO APORTO EN: N NO NR

7.1 La convivencia y generacion de espacios de encuentro entre vecinos/as

7.2 El mayor uso y apropiacion de los espacios publicos por parte de los vecinos y vecinas

7.3 Mas y mejores espacios publicos en el barrio

74 Mejorar la imagen externa del barrio

7.5 Mejorar el reconocimiento y valoracion del barrio por parte de vecinos/as

6.2 ;Cree que las obras se han usado lo esperado?

7.6 Mejorar la participacion de vecinos/as y sus organizaciones, nifios, mujeres, jovenes,
adultos mayores.

112

7.7 Una mayor mantencion y cuidado de los espacios publicos del barrio posterior a la pre-
sencia del Programa.

7.8 Un mayor cuidado medio ambiental del barrio (manejo basura, etc.)

7.9 Mejorar la seguridad del barrio

7.10 Fortalecer la relacion de los vecinos/as con el municipio

7.11 El acceso a recursos de otros programas del Estado.

7.12 Mejorar la calidad de vida de los vecinos que habitan en el barrio

113




SUSTENTABILIDAD A ESCALA DE BARRIO
RE - VISITANDO EL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO

Pasando ahora a su experiencia actual en el barrio ...
MODULO 8: Participacion y organizacion vecinal 8.5. CON RESPECTO A LAS ORGANIZACIONES DE SU

BARRIO. USTED: MUCHO ALGO NADA NS/NR
8.1. (ANTE CUALES DE LAS SIGUIENTES SITUACIONES NORMALMENTE USTED SE S| no N 851 Conoce las organizaciones del barrio
ORGANIZA CON LOS VECINOS PARA HACER ALGO NR o ¢
8.1.1. Para celebrar las fiestas de fin de afio 8.5.2. Confia en el trabajo que realizan las organizaciones

8.1.2. Para celebrar las fiestas patrias 8.5.3. Cree que las organizaciones realizan un trabajo importante

8.1.3. Para celebrar alguna fecha importante del barrio 8.54. Es informado e invitado a participar de las actividades que
realizan las organizaciones

8.1.4. Cuando hay basura en las calles y el barrio esta sucio

8.1.5.Cuando hay robos y violencia en el barrio

8.1.6. Cuando hay algun lugar del barrio en mal estado (calle, plaza)

8.1.7. En caso de muerte, enfermedad o accidente de un vecino MODULO 9: Relaciones vecinales
8.1.8. En caso de catastrofe en el barrio (e].: inundacion) NORMAL- A VECES CASI NUNCA  NS/NR
MENTE NUNCA
, - 9.1. ;CONVERSA CON LOS VECINOS DEL BARRIO?
8.2. ;USTED HA PARTICIPADO EN LOS ULTIMOS CUATRO ANOS, EN LOGRAR
LOS SIGUIENTES OBJETIVOS EN EL BARRIO?
8.2.1. Mejorar pavimentacion EN LA EN EN EN NS/NR
8.2.2. Mejorar veredas MAYORIA  ALGUNOS POCOS NADIE
- — 9.2. ;CONFIA EN LOS VECINOS DEL BARRIO?
8.2.3. Mejorar iluminacion

8.2.4. Ahorrar para la vivienda

8.2.5 Mejorar dreas verdes o forestacion 9.3. ;CUAL DE ESTAS AFIRMACIONES DESCRIBE MEJOR SU RELACION Marque con una X la
8.2.6. Mejorar aseo y ornato CON LOS VECINOS DEL BARRIO? alternativa elegida
8.2.7. Mejorar edificaciones para el deporte 1. No me meto con nadie

8.2.8. Mejorar medioambiente (ej.: reciclaje) 2. Conozco a los vecinos pero nos relacionamos poco

3. Me gusta encontrarme y conversar con mis vecinos

8.3. ;USTED PARTICIPA EN ALGUNA ORGANIZACION? 4. Tengo muy buenos vecinos en el barrio

N

(Ej.Junta de Vecinos, Organizaciones Deportivas, CVD, Cruz Roja, etc.) (pase 2 8.5) NO 9. NS/NR

MODULO 10: Espacios Publicos y Medio Ambiente

Marque con una X la
alternativa elegida

10.1. RESPECTO A LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES REFERIDAS
AL ESPACIO PUBLICO, CREE USTED QUE:

8.4. ;POR QUE NO PARTICIPA EN NINGUNA ORGANIZACION? MUCHO /\Kelo) NADA NS/NR

1. No tiene tiempo 10.1.1. Los vecinos cuidan los espacios publicos del barrio

2. No le interesa
10.1.2. Los vecinos se preocupan por la limpieza de los espacios
3. No confia en las organizaciones que conoce publicos del barrio

4. No sabe cémo participar 10.1.3. Los vecinos se preocupan por la seguridad de los espa-
cios publicos del barrio

5. No conoce organizaciones

6. Otro 10.14. Los vecinos usan los espacios publicos del barrio
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SUSTENTABILIDAD A ESCALA DE BARRIO
RE - VISITANDO EL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO

10.2. DE 1 A 7 (DONDE 1 ES PESIMO Y 7 EXCELENTE) ;QUE NOTA LE

PONDRIA A LA CALIDAD Y SEGURIDAD DE LOS SIGUIENTES ESPACIOS

Y SERVICIOS DEL BARRIO?

10.2.1. Veredas

Anotar nota de
CALIDAD

Anotar nota de
SEGURIDAD

10.2.2. Calles

MODULO 11: Identidad

11.1. EL HECHO DE VIVIR EN ESTE BARRIO LO HACE SENTIR: Marque con una X la alternativa elegida

1. Muy orgulloso

10.2.3. Plazas y Parques

10.2.4. lluminacion de espacios publicos

2. Algo orgulloso

10.2.5. Colectores de aguas lluvias

3. Poco orgulloso

10.2.6. Paraderos de locomocion colectiva

4. Nada orgulloso

9. NS/NR

10.2.7. Contenedores de basura

10.2.8. Centros deportivos/canchas

10.2.9. Equipamientos comunitarios/sede social

10.2.10. Almacenes (comercio menor)

10.2.11. Jardines infantiles

10.2.12. Establecimientos de educacion basica y/o media

10.2.13. Centros de Atencion Primaria de Salud

*Anote NS/NR cuando no se logre respuesta

10.3. ;SON PREOCUPANTES LOS SIGUIENTES PROBLEMAS

MEDIOAMBIENTALES EN SU BARRIO?

10.3.1. Microbasurales y/o vertederos clandestinos

MUCHO

NADA
ALGO 0 no existe
el problema

NS/NR

11.2. ;COMO DEFINIRIA SU BARRIO? ELIJA 3 ALTERNATIVAS
PRIORIZANDO

11.3. ;COMO CREE USTED QUE VEN EL BARRIO LAS PERSONAS
QUE VIVEN FUERA DE EL? ELIJA 3 ALTERNATIVAS PRIORIZANDO

1. Seguro

11.2
Marque conunlla
primera opcion, un 2
la segunday un 3 la

tercera*

11.3
Marque conun1la
primera opcion, un 2
la segunday un 3 la
tercera*

2. Tranquilo

3. Bonito

4. Amable

5. Solidario

6. Entretenido

10.3.2. Contaminacion acustica

7. Limpio

10.3.3. Mal servicio de recoleccion de basura

8. Inseguro

10.3.4. Plagas de roedores

9. Conflictivo

10.3.5. Plagas de termitas

10. Aislado

11. Fome

10.3.6. Perros vagos

12. Sucio

10.3.7. Contaminacioén atmosférica

13. Violento
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*Anote NS/NR cuando no se logre respuesta
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SUSTENTABILIDAD A ESCALA DE BARRIO
RE - VISITANDO EL PROGRAMA QUIERO MI BARRIO

11.4. DE 1 A7, DONDE 1 ES PESIMO Y 7 EXCELENTE: ;COMO

EVALUARIA SU NIVEL DE SATISFACCION CON LOS SIGUIENTES ANOTAR NOTA
ASPECTOS DE SU BARRIO?

114.1. La Tranquilidad

114.2. La Seguridad

11.4.3. La Belleza

114.4. La Limpieza

11.4.5. La Convivencia entre vecinos

114.6. La Participacion de los vecinos

10.3.7. Contaminacion atmosférica

AD3. CONSIDERANDO TODO LO
CONVERSADO HASTA AQUI, (QUE  Muy satis- Regular | qatiste- MW NS/

Satisfecho/a insatis-  No Aplica s
TAN SATISFECHO SE SIENTE UD. POR fecho/a cho/a fecho/a ° DR
VIVIR EN ESTE BARRIO?

| | | | I

MODULO 12: Expectativas

12.1. EN 10 ANOS MAS, ;SE VE VIVIENDO EN EL BARRIO? NO

12.2. ;CREE USTED QUE SU BARRIO PUEDE SEGUIR MEJORANDO? &AS\?OOS

AD.4 S| UD. PUDIERA ELEGIR, ;SE IRIA O SE QUEDARIA EN ESTE BARRIO? ME IRIA QUFI\IADEARI'A NS/NR

12.3. MAS ALLA DE LOS AVANCES QUE SE HAN LOGRADO ;QUE LE GUSTARIA QUE TUVIERA EL BARRIO Y
LA COMUNIDAD EN 10 ANOS MAS? MENCIONE 3 ASPECTOS

12.4. ;LE INTERESARIA PARTICIPAR ACTIVAMENTE
EN EL MEJORAMIENTO DE SU BARRIO? L FOEe NADA  NS/NR

MUCHAS GRACIAS
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