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PUNTOS CENTRALES

El entorno construido ha sido clave en políticas y 
programas que buscan mejorar barrios vulnerables. La 
evidencia que sustenta tales iniciativas es, no obstante, 
escasa. Mediante el estudio de un barrio vulnerable, pero 
que se encuentra en ascenso, se provee evidencia para 
comprender el rol del entorno construido en contextos 
de vulnerabilidad socioeconómica.

INTRODUCCIÓN

En las últimas décadas, y a lo largo del mundo, se han 
multiplicado los esfuerzos para mejorar las condiciones 
de vida de las personas que habitan en barrios socio-eco-
nómicamente vulnerables. Chile no ha sido la excepción 
y, construyendo sobre los aprendizajes obtenidos de 
experiencias pioneras nacionales e internacionales, ha 
levantado una batería de programas y políticas que, 
desde distintos puntos de vista, buscan prevenir o re-
vertir los procesos de deterioro físico y social en el que 
se encuentran algunos barrios de las ciudades del país.

En todas las iniciativas, el entorno construido juega un 
rol primordial, siendo, con frecuencia, el factor sobre el 
que se articulan las intervenciones en los territorios y con 
el que se espera producir un cambio en las dinámicas 
sociales de los barrios. Sin embargo, a pesar de la rele-
vancia que se le otorga a lo construido en los programas 
de mejoramiento, no existe mucha evidencia que ayude 
a comprender el rol que juega en contextos de vulnera-
bilidad socioeconómica. El presente documento busca 
avanzar en aquella dirección y proveer aproximaciones 
que permitan, por un lado, comprender la complejidad 
del entorno construido y, por otro, los impactos que 
parece tener en otras esferas (social, simbólica).
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Claudio Arrau, El Bosque, Santiago. Fotografía: Archivo CEDEUS.
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ANTECEDENTES

El entorno construido ha sido un elemento clave en las 
políticas urbanas recientes. Ha sido crucial para agendas 
que han moldeado la producción de espacios públicos 
(por ej., espacios defendibles, ver Newman, 1972; políticas 
de tolerancia cero, ver Kelling y Coles, 1996), los nuevos 
desarrollos urbanos (por ej., Nuevo Urbanismo, ver 
Calthorpe, 1993; Katz et al., 1994) y la regeneración de 
barrios centrales que, por distintos motivos, se encuentran 
inmersos en procesos de obsolescencia (Carmon, 1997). 

Aquellas aproximaciones y agendas han estado susten-
tadas por una rica discusión que ha demostrado la rele-
vancia que el entorno construido tiene para la vida de las 
ciudades. Profundizando en las conclusiones alcanzadas 
por trabajos pioneros (Jacobs, 1961; Gehl, 1987; Whyte, 
1988), un número significativo de trabajos ha provisto 
evidencia que sugiere que las características físicas de los 
espacios urbanos influyen en el comportamiento de las 
personas (por ej., patrones de movilidad, uso del espacio 
público) y las maneras en que se relacionan (encuentro) 
y, por lo tanto, pueden ayudar a paliar una serie de pro-
blemáticas que afectan a las ciudades contemporáneas 
(sedentarismo, dependencia del automóvil, emisiones 
de gases de invernadero, etc.) (Ewing y Cervero, 2010; 
McCormack y Shiell, 2011; Wang y Yang, 2019). 

La evidencia, sin embargo, no ha sustentado de igual 
manera las políticas que han buscado intervenir y 
recuperar barrios socio-económicamente vulnerables. 
Los trabajos que abordan tales contextos han sido poco 
conclusivos y han indicado que el entorno construido 
parece ser uno de los muchos factores que perpetúan la 
vulnerabilidad socio-económica de los territorios (Galster, 

2011; Lawder et al., 2013). A esto se suma que la evidencia 
proviene principalmente de ciudades y sociedades cuyas 
características difieren significativamente de las chilenas 
y, más ampliamente, de las metrópolis latinoamericanas 
(Figueroa et al., 2019). 

Con el fin de aportar con evidencia local a las políticas 
públicas chilenas, este documento reporta las con-
clusiones alcanzadas luego de estudiar un barrio de 
Santiago (Cóndores de Chile) que inició su construcción 
en la década de 1950 y que se consolidó en las décadas 
siguientes con el esfuerzo de la comunidad y con la 
intermitente asistencia del Estado. El estudio busca 
colaborar con la política pública desde una perspectiva 
distinta, explorando las dinámicas socio-espaciales de 
un barrio que, a pesar de tener muchas características 
en común con la periferia vulnerable (por ej., ausencia 
de espacios públicos y equipamientos significativos, 
trama urbana compleja), se encuentra en ascenso. Más 
específicamente, el trabajo se enfocó en el corazón 
del barrio, una calle altamente comercial que posee 
una vibrante vida pública (Calle Claudio Arrau). Como 
muestra la Figura 1, en la calle convergen una serie de 
pasajes (algunos sin salida), siendo, además, la única vía 
que atraviesa completamente el barrio. En esta calle se 
aplicó una metodología cualitativa secuencial compuesta 
por las siguientes cuatro herramientas:

1. Levantamiento: en el que se registraron en 
terreno las características físicas de la calle (por 
ej., fachadas, veredas, arborizaciones).

2. Entrevistas semiestructuradas: (24 participantes) 
en las que se invitó a personas que atienden los 
comercios a conversar sobre la calle, su trayectoria, 
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Figura 1. Localización y estructura de la calle Claudio Arrau. Fuente: elaboración propia.
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sus estructuras sociales y características físicas y 
los impactos que tuvo el estallido social sobre sus 
dinámicas socio-espaciales. Se les consultó, además, 
sobre sus expectativas y lo que creen que ocurrirá 
con la calle en el futuro.

3. Entrevistas móviles: (12 participantes) en las 
que se invitó a residentes del barrio a caminar 
por la calle y conversar sobre lo que que implica 
habitarla. También se les invitó a hablar sobre el 
futuro de la calle y evaluar distintos aspectos de la 
misma (por ej., accesibilidad universal, convivencia 
entre distintos medios de transporte).

4. Taller: (12 participantes) en el que se invitó a 
residentes a discutir de manera grupal los aspectos 
de la calle que debieran permanecer en el tiempo y 
las maneras en que se podría mejorar en el futuro.

Con el consentimiento de los participantes, el taller, las 
entrevistas semiestructuradas y las entrevistas móviles 
fueron grabadas en audio, transcritas y luego analizadas 
con una aproximación inductiva, orientada a identifi-
car narrativas, omisiones y patrones en las respuestas 
de las personas (Fossey et al., 2002). Finalmente, el 
registro en terreno y las entrevistas semiestructuradas 
formaron parte de una investigación CEDEUS que, en 
colaboración con Singapore University of Technology 
and Design, fue realizada durante la segunda mitad del 
año 2022 y la primera mitad del año siguiente. En tanto 
que las entrevistas móviles y el taller se realizaron en 
el marco del Laboratorio Urbano “El Bosque” llevado a 
cabo durante el año 2023.

Claudio Arrau, El Bosque, Santiago. Fotografía: Archivo 
CEDEUS.
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ESTADO ACTUAL DE LA POLÍTICA PÚBLICA

En Latinoamérica, el mejoramiento de barrios estuvo 
inicialmente enfocado en los asentamientos informales. 
Programas como Favela Bairro (Río de Janeiro, Brasil), 
Programa de Aceleração do Crescimento (Brasil), Hábitat 
(México) y Chile Barrio (Chile) buscaron integrar a los 
habitantes de aquellos asentamientos en la “sociedad 
formal” mediante la provisión de servicios básicos 
(agua potable, saneamiento), la regularización de 
la vivienda y la consolidación del espacio público 
(pavimentación de calles) (Ministerio de Vivienda y 
Urbanismo [MINVU], 2002; Andreatta, 2005; Arzaluz 
& Jurado, 2006; Peçanha, 2009). Las políticas de me-
joramiento tomaron un nuevo impulso en la región 
a raíz de los Proyectos Urbanos Integrales (PUI) que, 
desarrollados en Medellín, abordaron nuevas dimen-
siones (por ej., movilidad y transporte) y transformaron 
significativamente territorios altamente vulnerables 
(Calderón, 2008).

En el caso chileno, el programa de mejoramiento más 
reconocido es el “Programa de Recuperación de Barrios 
- Quiero Mi Barrio” (PQMB) que, creado en el año 2006, 
busca suplir el déficit de espacio público y equipamientos 
que poseen los barrios que se encuentran inmersos 
en procesos de deterioro físico y social (Ministerio de 
Desarrollo Social y Familia, 2022). El programa tiene 
por objetivos (i) recuperar o dotar de equipamiento 
comunitario y espacios públicos a los barrios, (ii) mejorar 
las condiciones de los entornos barriales y (iii) favore-
cer el uso y apropiación del espacio público y, hoy en 
día, se articula sobre los siguientes ejes: identidad y 
patrimonio, medio ambiente, seguridad y cuidados y 
género (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2022). 

Más en detalle, el Programa de Recuperación de Barrios 
comienza con la identificación de un territorio especí-
fico mediante metodologías que integran variables de 
distinta naturaleza (deterioro urbano, vulnerabilidad 
social). Luego de seleccionado el barrio, el programa 
se instala en el territorio (Fase I), conformando el Con-
sejo Vecinal de Desarrollo, elaborando un diagnóstico 
compartido y un plan maestro, firmando un “Contrato 
de Barrio” y construyendo una “obra de confianza” (Fase 
I, duración máxima de 11 meses). Esta etapa es seguida 
por la concreción de los compromisos establecidos en 
el contrato (Fase II, duración máxima de 43 meses) y 
el cierre y evaluación de la intervención en el barrio 
(Fase III, duración máxima de 4 meses) (Ministerio de 
Desarrollo Social y Familia, 2022).

Quiero mi Barrio se ha vuelto un programa regular 
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, ganando 
complejidad con el tiempo y supliendo algunas de sus 
deficiencias. Así, se han prologado los acotados plazos 
de intervención iniciales (de 24-36 meses a 48-60 meses, 
ver MINVU, 2008), identificado aprendizajes y refinado 
los procesos de participación ciudadana (MINVU, 2017) 
e integrando otras iniciativas que también apuntan 
a mejorar el espacio público de los barrios (por ej., 
Pavimentación Participativa, ver MINVU, 1994; Servicio 
de Vivienda y Urbanización - Región del Biobío, 2023). 
Hasta el año 2022, el Programa Recuperación de Barrios 
había intervenido 762 barrios y beneficiado a más de un 
millón y medio de personas (Ministerio de Desarrollo 
Social y Familia, 2022).

En paralelo, han emergido otras iniciativas que, con 
distintos mecanismos, también buscan prevenir o 
revertir el deterioro que experimentan los barrios. 
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Destacan el “Programa de Mejoramiento de Viviendas y 
Barrios” que financia proyectos para la vivienda (mejo-
ramiento, ampliación o adecuación) y la construcción o 
mejoramiento de equipamientos comunitarios y áreas 
verdes a comunidades organizadas (MINVU, 2018). 
A este se suma el programa “Somos Barrio” (antes 
llamado Barrios Prioritarios) que se enfoca en territo-
rios socio-económicamente vulnerables, pero que se 
encuentran particularmente expuestos a la violencia 
urbana (Ministerio de Interior y Seguridad Pública, 
2022). A diferencia de la mayoría de las iniciativas, este 
programa se aloja en el Ministerio de Interior y Seguri-
dad y no en la institución tradicionalmente encargada 
del mejoramiento de barrios (Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo) y, consecuentemente, se enfoca en la 
disminución de la violencia y la inseguridad (Ministerio 
de Interior y Seguridad Pública, 2022). El programa 
involucra distintos sectores (policías, obras públicas, 
vivienda y urbanismo, transporte) y se articula sobre 
cuatro pilares (policial, comunidad, familias, barrio) e 
incluye intervenciones en el entorno construido para 
atenuar situaciones que podrían propiciar la ocurrencia 
de delitos en el espacio público (por ej., lugares con 
iluminación artificial deficiente) (Dirección de Presupu-
estos [DIPRES], 2023).

Si bien existen avances, aquellos programas, y parti-
cularmente Quiero mi Barrio que lleva más tiempo en 
operación, han tendido a tener dificultades significativas 
para incluir otros sectores (por ej., salud, educación) 
y tener aproximaciones más integrales  (Sepúlveda 
et al., 2009; Campos, 2014). En la misma línea, se ha 
argumentado para Chile (Urzúa, 2017) y otros lugares 
(Koskela y Pain; 2001; Wacquant, 2016) que existe una 
“sobre” atención al entorno construido a pesar de que 

no se comprende con claridad cómo se influye en 
otros esferas (por ej., social, simbólica) y afecta a otros 
fenómenos, como la inseguridad. Como han alertado 
trabajos que han revisitado y cuestionado el concepto 
de barrio (Madden, 2013; Sharkey y Faber, 2014),  los 
programas parecen también tender a actuar dentro 
de los límites de polígonos que no necesariamente se 
condicen con lo que las personas consideran “su barrio” 
ni con sus experiencias cotidianas. La misma mecánica 
también puede reforzar límites y la, ya alta, fragmentación 
socio-espacial que sufren los territorios en donde se 
ubican los barrios más vulnerables (Greene et al., 2014). 

RECOMENDACIONES

Los resultados del trabajo mostraron que el barrio 
estudiado ha tendido a seguir una trayectoria distinta 
al deterioro que experimenta la mayor parte de la pe-
riferia de menores recursos de Santiago por al menos 
los siguientes factores:

- Sensación de progreso del barrio percibida por 
los residentes, que se refuerza permanentemente 
a través de acciones del estado y la comunidad que 
van marcando “hitos”.

- Sensación de baja movilidad residencial, que ha 
fortalecido la cohesión de la comunidad. 

- Sentimiento de que se habita un lugar excep-
cional, que ha tendido a promover la protección 
del espacio público y, más ampliamente, del barrio.

Aquellos factores se encuentran íntimamente ligados 
al entorno construido y muestran que las políticas que 
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buscan intervenir y recuperar barrios socio-económica-
mente vulnerables deben abordarlo como un fenómeno 
complejo, que tiene impactos en la esfera simbólica y 
cuyos atributos están cargados de significado:

i) Los hallazgos indican que se debe poner particular 
atención a los procesos de barrios autoconstruidos 
y el paisaje de las calles, pues reflejan progreso y 
promueven significativamente el apego y cariño 
que los residentes sienten hacia sus barrios.

El entorno construido también influencia la esfera 
social de los barrios más vulnerables. Así, el análisis de 
los datos recogidos en esta investigación mostró que:

ii) El comercio local, y especialmente la proximidad a 
la cual se localizan tiendas de distinta naturaleza (por 
ej., almacenes, farmacias, centros de belleza), facilita 
la construcción de vínculos de distinta naturaleza 
(por ej., familiaridad, vecinales) y, en consecuencia, 
fortalece la cohesión barrial. Esto podría ser clave 
para rearticular las -muchas veces débiles- estructuras 
sociales de los barrios más vulnerables.

iii) Como es bien conocido, el comercio también 
emergió como un elemento que provee vigilan-
cia natural al espacio público y, por lo tanto, su 
promoción podría ser parte de las estrategias que 
se necesitan para disminuir la alta sensación de 
inseguridad que experimentan las personas que 
habitan los barrios más vulnerables.

iv) La estructura urbana y, más específicamente, la 
trama de calles juega un rol fundamental en cómo 
las personas perciben los límites de sus barrios y sus 

comunidades. Cambios abruptos en las fronteras 
entre barrios (por ej., calles discontinuas) propician 
la fragmentación socio-espacial y sugieren que las 
intervenciones podrían, en algunos casos, enfocarse 
en estos lugares. Ya sea mejorando el espacio pú-
blico o instalando equipamientos (por ej., centros 
comunitarios) o servicios (por ej., comercio) que 
promuevan el encuentro y la construcción de lazos 
entre comunidades.

v) Los lugares localizados al interior de los barrios 
vulnerables y que poseen una limitada accesibili-
dad requieren particular atención, pues tienden a 
ser apropiados por grupos antisociales y el tráfico 
de sustancias ilícitas. En ese sentido, el caso es-
tudiado posee lugares de compleja accesibilidad 
(por ej., secuencia de pasajes sin salida) que, sin 
embargo, no están negativamente apropiados 
por una combinación de factores que mantienen 
el espacio público activo (presencia de comercio 
local) y conectado con la memoria colectiva del 
barrio (presencia de elementos simbólicos asociados 
a la historia del barrio).

Finalmente, los resultados muestran que los procesos 
participativos de los programas de recuperación de-
ben poner atención a los impactos que las profundas 
desigualdades han tenido sobre las expectativas de 
las personas que habitan en barrios socio-económica-
mente vulnerables. En ese sentido, las expectativas de 
las personas tienden a estar marcadas por un profun-
do pesimismo sobre lo qué es posible realizar en un 
barrio vulnerable, lo  que podría limitar severamente 
las alternativas y poner en jaque la sustentabilidad de 
cualquier intervención. 
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